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UCHWALA NR X.97.K.2018

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 28 marca 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Nr XL.'V/339/2018 Rady Miejskiej Bialogardu z dnia
31 stycznia 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Miasta dla niepublicznych
placowek wychowania przedszkolnego i niepublicznych szkél podstawowych prowadzonych przez osoby
prawne inne niz Miasto i osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowo$ci ich
pobrania i wykorzystywania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875, z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t. j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XLV/339/2018 Rady Miejskiej Biatogardu w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Miasta dla niepublicznych placéwek wychowania przedszkolnego
i niepublicznych szkét podstawowych prowadzonych przez osoby prawne inne niz Miasto i 0soby fizyczne
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystania - w zakresie:

-§3,84,§5ust. 3,§10,§ 15,
- zawartego w § 5 ust. 1 wyrazenia ,,za miesigce styczen-Czerwiec i wrzesien-grudzien” i wyrazenia ,,i 3”.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XLLV339/2018 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji zbudzetu Miasta dla niepublicznych placowek wychowania przedszkolnego
i niepublicznych szkét podstawowych prowadzonych przez osoby prawne inne niz Miasto i 0soby fizyczne
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystania wptyneta za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 6 marca 2018 r.

Przedmiotowa uchwala budzita watpliwo$ci co do zgodnosci z prawem, w szczegdlnosci z ustawg z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U. z2017r. poz.2203). Zastrzezenia
dotyczyty zakresu przedmiotowego uchwaly z zakresem kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego z mocy art. 38 ust. 1 cyt. ustawy.

W zwigzku z powyzszym, wszczeto postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
uchwatly, o czym Przewodniczacy Rady Miejskiej Biatogardu powiadomiony zostal pismem z dnia 16 marca
br. (znak: K.0010.203.MD.2018). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 28 marca
2018 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana, a do
czasu zakonczenia wszczetego postgpowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.
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Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwate na posiedzeniu w dniu 28 marca 2018 r. Jednostka
nie skorzystata zprawa uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium, atakze z przystugujacego jej prawa
whniesienia wyjasnien.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje:

Uchwata Nr XLLV339/2018 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji zbudzetu Miasta dla niepublicznych placoéwek wychowania przedszkolnego
i niepublicznych szkot podstawowych prowadzonych przez osoby prawne inne niz Miasto i 0soby fizyczne
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania zostata objgta postgpowaniem
nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérym
wlasciwos$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Wymieniona uchwala — w czgsci objetej sentencja niniejszej uchwaty - w sposéb istotny narusza prawo, co
implikuje stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w przedmiotowych czesciach.

Badana uchwata podjeta zostala na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2203), zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, 0 ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30
i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowo$ci ich pobrania i wykorzystania, wtym zakres
danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin
przekazania informacji o liczbie dzieci objg¢tych weczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankoéw
lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob
rozliczenia wykorzystania dotacji.

Kolegium Izby jako nieuprawnione potraktowato zawarcie postanowien dotyczacych podstawy obliczenia
rocznej kwoty dotacji oraz wysoko$ci dotacji okreslonych przepisami § 3 i§ 4 przedmiotowej uchwatly
wskutek objecia nimi materii uregulowanej ustawa.

Wskazane wyzej przepisy uchwaly objete niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym dotycza kwestii
unormowanych przepisami ustawy i wykraczajg poza zakres przytoczonej delegacji ustawowej, statuowanej
przepisem cyt. art. 38 ust. 1, naruszajac przy tym wynikajaca z § 118 w zwigzku z § 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z2016r. poz.283) dyrektywe, wprowadzajaca zakaz powtarzania w akcie prawa miejscowego
przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych.

Za wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 977/11, stwierdzi¢ nalezy, iz
w $wietle dominujacego nurtu orzecznictwa sagdow administracyjnych powtdrzenie przepisOw ustawy jest, co
do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym jako razgce naruszenie prawa. W uzasadnieniu
powyzszego stanowiska podnosi si¢ w szczegolnosci, ze uchwata nie moze jeszcze raz regulowac tego, co
zostato juz wczesniej unormowane przez ustawodawce, i co stanowi przepis powszechnie obowiazujacy, gdyz
taki zabieg stwarza niebezpieczenstwo interpretacji powtoérzonego przepisu wylacznie w konteksécie uchwaty,
w ktorej go zawarto, co z kolei moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesSciowej zmiany intencji (ratio legis)
ustawodawcy. Wielo$¢ powtorzen powoduje rowniez, ze akt prawa miejscowego jest w istocie kopia ustawy
i ztego powodu zabieg legislacyjny w wyniku ktoérego, w porzadku prawnym funkcjonuja dwa akty prawne
wprawdzie rdéznej rangi, ale tej samej treSci, nalezy uznaé za zbedny i przez to niedopuszczalny. Powtarzanie
zapisOw ustawy moze wprowadza¢ w blad co do tego, czy okreSlona norma stanowi przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, czy tez stanowi przepis powszechnie obowigzujacy tylko na terenie okre$lonej
jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto pojawi¢ sie¢ mogg istotne watpliwosci, ktére z norm, i w jakim
zakresie, znajduja zastosowanie, gdy w uchwale powtoérzona zostanie tylko cze$¢ regulacji odnoszacej si¢ do
danej kwestii, czyli gdy na grunt uchwaty przeniesiony zostanie jedynie fragment przepisu ustawy. Przytoczone
poglady znajduja odzwierciedlenie takze w aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt 11 OSK 991/17).

Kolegium Izby zakwestionowato réwniez uregulowanie w § 5uchwaly kwestii przekazywania w lipcu
i sierpniu dotacji wedlug liczby uczniéw wykazanych w informacjach miesiecznych ztozonych w czerwcu, co
pozostaje W sprzecznoSci z przepisem art. 34 ust. 2 ustawy o0 finansowaniu zadan o$wiatowych, zgodnie
z ktérym dotacje sa przekazywane na kazdego ucznia bgdacego uczniem w danym miesigcu.
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Kolegium Izby za nieuprawnione i wykraczajace poza delegacje ustawowg z art. 38 ust. 1 cyt. ustawy uznato
przepisy § 10 badanej uchwaly, zawierajace zakres kontroli prawidtowo$ci wykorzystania przyznanej dotacji,
tj. materii uregulowanej w art. 36 cyt. ustawy. Nalezy podkresli¢, iz organ stanowigcy nie zostal upowazniony
do regulowania zakresu kontroli, a jedynie jej trybu. Nalezy przy tym wskazaé¢ na r6znice w pojeciach ,,zakres”
a ,tryb”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r. (sygn. U 2/00) stwierdzit, ze termin
Hryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych
spraw; metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okre$lonych spraw. W literaturze wskazuje sig, ze zakres kontroli to
»wyszczegllnienie danych ielementow gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktére organom
samorzgdowym bedzie wolno bada¢” (por. M. Plich, Ustawa 0 systemie oswiaty. Komentarz, ABC, 2012).

Stwierdzenie niewaznos$ci § 15 uchwaty, stanowigcego o uchyleniu poprzednio obowigzujacej uchwaty, stato
sie konieczne z uwagi na naruszenie tym postanowieniem art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.) i § 32 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcego, iz jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej
wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacej do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sig, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejs$cia w Zycie ustawy
uchylajacej, albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. W dacie
wejscia w zycie badanej uchwaly, poprzednia uchwata juz zatem nie obowiazywata, albowiem wydana byta na
podstawie przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, uchylonych z dniem 1 stycznia
2018 r. przepisem art. 80 pkt 16 cyt. ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zamieszczenie postanowienia
0 jej uchyleniu narusza takze norme¢ wyrazong w § 126 ust. 1 cyt. ostatnio rozporzadzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy Kolegium Izby stwierdzito, ze badana uchwata w czgéci objetej
sentencjg niniejszej uchwaty — w sposob istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaly w przedmiotowej czgsci.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji uchwaty.

Niezaleznie od stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaty, Kolegium proponuje rozpatrzenie celowosci
wprowadzenia obowigzku, anie tylko mozliwosci udzielania w toku kontroli wyjasnien przez osoby
prowadzace dotowane podmioty (§ 12 ust. 2 uchwaty).

Na niniejsza uchwale przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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