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UCHWALA NR X.95.K.2018

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 28 marca 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci cze$ci uchwaly Nr XL.V/213/2018 Rady Powiatu w Bialogardzie
z dnia 15 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Powiatu
Bialogardzkiego dla niepublicznych szkél o uprawnieniach szkét publicznych i placéwek niepublicznych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r.
poz. 1875, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z2016r. poz.561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XLV/213/2018 Rady Powiatu w Biatogardzie z dnia 15 stycznia
2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci
pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Powiatu Biatogardzkiego dla niepublicznych szkot
o uprawnieniach szkoét publicznych i1 placéwek niepublicznych, w czgsci dotyczace;j:

-§ 3 ust. 1 pkt 5iust. 3;

-§4ust. 1,219;

-85,

- § 13 ust. 6;

-8 17,

- okreslenia ,,i zakres” zawartego w tytule Rozdziatu 3 uchwaty;

- tabeli pt. ,,Informacja o planowanej liczbie stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych” stanowigcej
czg$¢ wniosku o udzielenie dotacji ujetego w zatgczniku nr 1;

- zalgcznika nr 2,

- wyrazenia ,,biezacych” zawartego w tytule tabeli ujetej w czgsci C zatacznika Nr 6 do uchwaty,

z powodu naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych
(Dz. U. 22017 r. poz. 2203), art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr78 poz. 483, ze zm.) oraz § 32ust. 11§ 118 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 1. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLV/213/2018 Rady Powiatu w Bialogardzie z dnia 15 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania irozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych zbudzetu Powiatu Biatogardzkiego dla niepublicznych szkot o uprawnieniach szkot
publicznych i placéwek niepublicznych wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu
6 marca 2018 .
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Przedmiotowa uchwata budzila watpliwosci co do zgodnosci zprawem, w szczegélnos$ci z ustawa
o finansowaniu zadan oswiatowych. Zastrzezenia dotyczyly zgodno$ci zakresu przedmiotowego uchwaty
z zakresem kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu z mocy art. 38 ust. | cyt. ustawy.

W zwiazku zpowyzszym wszczeto postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wymienionej
uchwaly, oczym Przewodniczacy Rady powiadomiony zostal pismem z dnia 16 marca br. (znak pisma:
K.0010.201.JW.2018). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 28 marca 2018 r. ma
prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktdrego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu
zakonczenia wszczetego postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwate na posiedzeniu w dniu 28 marca 2018 r. Jednostka
nie skorzystata z prawa uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium oraz z przystugujacego jej prawa wniesienia
wyjasnien.

Kolegium zwazyto, co nastgpuje:

Uchwata Nr XLLV/213/2018 Rady Powiatu w Bialogardzie z dnia 15 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania irozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych zbudzetu Powiatu Biatogardzkiego dla niepublicznych szkot o uprawnieniach szkot
publicznych i placéwek niepublicznych nalezy do wlasciwosci rzeczowej regionalnych izb obrachunkowych
z mocy art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Wymieniona uchwala — w cze$ci objetej sentencja niniejszej uchwaly — w sposob istotny narusza prawo, co
implikuje stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w przedmiotowych czesciach.

Badana uchwala podjeta zostala na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
upowazniajgcego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia w drodze uchwaly trybu
udzielania irozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32 oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania. Wykraczajac poza materi¢ delegowang
powotanym przepisem prawa, Rada Powiatu w Biatogardzie okreslita wysoko$¢ dotacji udzielanej z budzetu
Powiatu (§ 3ust. 1 pktSiust.3oraz § 4 ust. 112). Powyzsze uzna¢ nalezy rowniez za istotne naruszenie
wynikajacego z §118 wzw. z§143  zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” zakazu powtarzania w akcie prawa miejscowego przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych, a takze za naruszenie art. 94 ustawy zasadniczej,
dajacego wsparcie wskazanej zasadzie stanowienia prawa. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej, powtorzenie
przepisu ustawy czy to w sposob dostowny, czy to modyfikujacy jego brzmienie, stanowi istotne naruszenie
i implikuje stwierdzenie niewaznos$ci aktu w danej czesci (por. zwlaszcza: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
23 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 977/11; wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn.
akt [T OSK 991/17).

W § 4 ust. 9 uchwaty Rada Powiatu postanowilta, iz w przypadku przekazania cz¢éci dotacji na dany miesiac
w wysoko$ci wyzszej od naleznej, kwota nadplaty zostanie zaliczona na poczet dotacji naleznej w kolejnych
miesigcach. W ocenie Kolegium powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci zustawg o finansowaniu zadan
oswiatowych, z ktorej wynika roczny charakter przekazywanej dotacji. Potracenia przewidziane w art. 34
ust. 3 tej ustawy odnosza si¢ wytacznie do dotacji dla szkot, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2. Przewidziana
regulacja powoduje rowniez brak wewnetrznej spdjnosci aktu prawa miejscowego, ktéry w ,,wyliczeniach
miesi¢cznej czesci dotacji” (zalacznik nr 3 i nr 4) nie przewiduje sytuacji, o ktorych mowa w § 4 ust. 9.

Kolegium zakwestionowato rowniez regulacje zawarte w § 3 ust. 1 pkt 51 ust. 3 uchwaty okreslajace
warunki przekazania dotacji dla szkol prowadzacych kwalifikacyjne kursy zawodowe, o ktéorych mowa
w art. 31 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Powyzsze wykracza poza kompetencje organu
stanowigcego wynikajace z art. 38 ust. 1 cytowanej ustawy do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji,
o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 iart. 32. Za nieuzasadniong w $wietle powotanego
wyzej art. 31 Kolegium uznato formule oznaczenia wzoru wniosku o udzielenie dotacji, zawartego
w zatgczniku nr 2 do uchwaly.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w ostatniej cze$ci tabeli zalacznika nr 1, w ktorej mowa o dotacji
z art. 26 ust. 5 ustawy okreslono tylko uczniéw, ktorzy uzyskali dyplom potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe, pominicto natomiast uczniow, ktorzy uzyskali §wiadectwo dojrzalosci. Jezeli wigc organ
stanowigcy widzi potrzebe okreslania osobnej czes$ci wniosku dla dotacji z art. 26 ust. 5 ustawy to powinien to
zrobi¢ w prawidlowy sposob uwzgledniajac rowniez uczniow, ktorzy uzyskali §wiadectwo dojrzatosci.
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Odnosnie okreslenia w § 5 uchwaly przekazywania w lipcu isierpniu dotacji wedlug liczby ucznidw
wykazanych w informacjach miesigcznych ztozonych w czerwcu mogloby spowodowaé, ze nie na kazdego
ucznia dotacja bylaby przekazana lub przekazano by dotacje na uczniow skreSlonych zlisty uczniow.
Okreslanie zasad udzielania dotacji w miesigcach lipiec-sierpien, co uczyniono w § 5 uchwaty, nie tylko stoi
W sprzecznosci z powolanymi wyzej zapisami ustawy, ale rOwniez wykracza poza delegacj¢ ustawowa zawarta
w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

Kolegium zakwestionowato roéwniez zapisy uchwaty stanowigce odniesienie do zakresu kontroli,
wystepujace w tytule rozdziatu 31§ 13 ust. 6 uchwaty, okreslajacym wyszczegolnienie przedmiotu kontroli,
albowiem dotycza one materii regulowanej w art. 36 ust. 2 ustawy, ktéory normuje problematyke kontroli co do
zakresu i podstaw jej przeprowadzenia. Nalezy przy tym wskaza¢ na roznice w pojeciach ,,zakres” a ,,tryb”.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku zdnia 11 grudnia 2000 r. (sygn. U 2/00) stwierdzit, ze termin ,,tryb”
w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw;
metoda postgpowania; sposdb; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza najczesciej
procedure rozpatrywania okreslonych spraw. W literaturze wskazuje sie, ze zakres kontroli to
»wyszczegblnienie danych ielementow gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktoére organom
samorzadowym bedzie wolno bada¢” (por. M. Plich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, ABC, 2012).

Z kolei w zalgczniku nr 6 ustalono wzor tabeli (czgs¢ C), w ktorej okreslono rodzaje wydatkow
finansowanych w ramach otrzymanej dotacji. W ocenie Kolegium uzycie wyrazenia ,,biezacych” w tytule
zestawienia pozostaje w sprzeczno$ci z art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, zgodnie
z ktorym dotacje mogg by¢ wykorzystane zardwno na pokrycie wydatkéw biezacych, jak i1 zakup srodkow
trwalych oraz warto$ci niematerialnych iprawnych, co skutkowalo stwierdzeniem niewazno$ci wyrazenia
,»biezacych”.

Stwierdzenie niewaznosci § 17 uchwaty, stanowigcego o uchyleniu poprzednio obowigzujacej
uchwatly, stato si¢ konieczne zuwagi na naruszenie tym postanowieniem art. 94 ustawy zasadniczej 1§
32ust. 1wzw. z§ 143 cyt. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowiacego, iz jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo
uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt
wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem
wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. W dacie wejscia w zycie badanej
uchwaty, poprzednia uchwala juz zatem nie obowigzywata, albowiem wydana byla na podstawie przepisow
kompetencyjnych ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, uchylonych z dniem 1 stycznia 2018 r.
przepisem art. 80 pkt 16 cyt. ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Zamieszczanie postanowienia o jej
uchyleniu narusza takze wyrazng norme § 126 ust.1 cyt. ostatnio rozporzadzenia.

W s$wietle powyzszych wywodoéw zpowodu istotnego naruszenia prawa Kolegium Izby stwierdzito
niewaznos¢ badanej uchwaty we wskazanym zakresie.

Na niniejszg uchwale przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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