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UCHWALA NR X1X.183.5.2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 25 lipca 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czesci uchwaly Nr XL1V/342/2018 Rady Miejskiej w Lobzie
z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie wysoko$ci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej
dla podmiotéw prowadzacych zlobki, kluby dzieciece, zatrudniajacych dziennych opiekunéw
oraz dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek jako dzienni opiekunowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U.
22018 r. poz. 994, z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XLIV/342/2018 Rady Miejskiej w Lobzie z dnia 28 czerwca
2018 r. w sprawie wysokos$ci I zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych
ztobki, kluby dziecigce, zatrudniajacych dziennych opiekunéw oraz dla os6b prowadzacych dziatalnos¢ na
wlasny rachunek jako dzienni opiekunowie - w zakresie § 7 zdania 2.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XLI1V/342/2018 Rady Miejskiej w Lobzie z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie wysokosci
i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki, kluby dziecigce, zatrud-
niajacych dziennych opiekunéw oraz dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek jako dzienni
opiekunowie wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 5 lipca 2018 r.

Przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci z prawem, w szczegdélnosci z art. 6 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.) oraz art. 60 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2018 r. poz. 603, ze zm.) oraz
§ 118 wzw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), z uwagi odpowiednio na:

- brak okre$lenia w paragrafie 2 ust. 4 uchwaty terenu wykonywania opieki - odmiennie niz ma to miejsce we
weczesniejszych ustgpach wskazanego paragrafu,

- okreslenie w paragrafie 4 terminu sktadania wnioskow W roku poprzedzajacym rok udzielenia dotacji,
- uregulowanie w paragrafie 7 terminéw zwrotu dotacji, & wigc materii unormowanej juz przepisami ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
W zwiazku z powyzszym wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze W sprawie stwierdzenia niewaznosci
wymienionej uchwaty, 0 czym jednostka zostata powiadomiona z jednoczesnym wskazaniem terminu rozstrzy-
gniegcia.
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Kolegium Izby zbadato wymieniong uchwate na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r. Jednostka nie skorzystata
Z prawa uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium, pismem z dnia 20 lipca br. (znak pisma: BR.007.29.2018) wnio-
sta jednak stosowne wyjasnienia.

Kolegium zwazylo, co nastepuje:

Uchwata Nr XLI1V/342/2018 Rady Miejskiej w Lobzie z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie wysokosci
i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki, kluby dzieciece, zatrud-
niajacych dziennych opiekundéw oraz dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek jako dzienni
opiekunowie nalezy do wtasciwosci rzeczowej regionalnych izb obrachunkowych z mocy art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Wymieniona uchwala - W czgéci objetej sentencja niniejszej uchwaly - w sposob istotny narusza prawo, co
implikuje stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaty w przedmiotowej czesci.

Badana uchwala podj¢ta zostata na podstawie art. 60 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2018 r. poz. 603, ze zm.), upowazniajacego rade gminy do okreslenia w drodze
uchwaty wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, o ktoérej mowa w ust. 1 wskazanego arty-
kutu, w tym kategorii dzieci, na ktore przyznawana jest dotacja (ust. 2), a takze do okreslenia w takiej uchwale,
ze dotacja, 0 ktorej mowa, moze zosta¢ przyznana réwniez na dzieci zamieszkale na terenie innej gminy niz
gmina przyznajgca dotacje (ust. 3).

Zakwestionowane zdanie drugie § 7 uchwaty dotyczy terminu zwrotu dotacji niewykorzystanej lub pobrane;j
w nadmiernej wysokosci, a wigc kwestii unormowanych ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.), ktére wykraczaja poza materi¢ delegowang powotanym przepisem
art. 60 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Powyzsze W pierwszym rzgdzie uznaé nalezy za istotne
naruszenie wynikajacego z § 118 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) zakazu powtarzania
w akcie prawa miejscowego przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow normatywnych,
a takze za naruszenie art. 94 ustawy zasadniczej, dajacego wsparcie wskazanej zasadzie stanowienia prawa.
W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej, powtdrzenie przepisu ustawy czy to W sposob dostowny, czy to mody-
fikujacy jego brzmienie, stanowi istotne naruszenie prawa i implikuje stwierdzenie niewaznosci aktu w danej
czesci (por. zwiaszcza: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 977/11; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt I1 OSK 991/17). Ztamanie zakazu powtarzania przepi-
sOw prawa, W Swietle powotanego orzecznictwa, dopuszczalne jest wyjatkowo - wtedy, gdy potrzebny jest
przepis ,,zapowiadajacy” dalsze unormowania, bez ktérego unormowania te sprawiatyby wrazenie wyrwanych
z kontekstu, lub nie tworzylyby zamknietej catosci czy nie bytyby wystarczajaco komunikatywne. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie nie widzi usprawiedliwienia dla zamieszczania w badanej
uchwale zakwestionowanej regulacji. W dalszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz cho¢ termin zwrotu niewykorzy-
stanej dotacji okreslony zostat zgodnie z art. 251 ust. 1 cyt. ostatnio ustawy, to juz termin zwrotu dotacji pobra-
nej w nadmiernej wysokosci odbiega od regulujacej t¢ kwestie normy ustawowej, zawartej W art. 252 ust. 1 tej

ustawy.

Odnos$nie formuty § 2 ust. 4 uchwaly, dotyczacej ustalenia wysokos$ci dotacji na dziecko objete opieka dla
0sob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek jako dzienni opiekunowie i budzacej watpliwosci co do jej
prawidlowosci ze wzgledu na brak okreslenia - odmiennie niz ma to miejsce we wczesniejszych ustgpach
wskazanego paragrafu - terenu wykonywania opieki, Kolegium stwierdza, iz podniesiona W wyjasnieniach
zasada terytorialno$ci prawa braku tego nie sanuje. Podniesienie tej zasady wskazuje niewatpliwie na brak za-
miaru po stronie Gminy udzielenia dotacji dla dziennych opiekunéw, ktorzy sprawuja opieke poza terenem
Gminy, co pozwala Kolegium odstapi¢ od stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej regulacji, jednak nie czyni
tego przepisu jasnym i zrozumiatym dla adresatow badanego aktu prawnego, co jest wymogiem § 6 W zw.
z § 143 cyt. ,Zasad techniki prawodawczej”, w mysl ktorego przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie
i W sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych W nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Kolegium zwraca
zatem uwagg organéw Gminy na zasadno$¢ zmiany przedmiotowej formuty, zwlaszcza, ze uchwata przewiduje
objecie dotacja dzieci spoza terenu gminy.

Odnosnie § 4 uchwaly, wprowadzajacego wymog ztozenia wniosku 0 przyznanie dotacji na dany rok
w terminie do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, Kolegium Izby, podzielajac ar-
gumenty Gminy co do celowosci takiej regulacji, ostatecznie nie stwierdzito podstaw do uznania jej za niewaz-
na. W ocenie Kolegium, argumenty podnoszone za niedopuszczalno$cig ustalenia przepisami prawa miejsco-
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wego warunkow udzielania rzeczonej dotacji W postaci ztozenia wniosku W okreslonym terminie, spotykane
takze W orzecznictwie sagdowym, nie sg tak przekonujace i donioste jak argumenty przeciwne. Za niedopusz-
czalno$cig ustalenia takiego warunku podnoszony jest celowy charakter dotacji i ograniczenie kompetencji rady
wynikajace z art. 60 ustawy 0 opiece nad dziecmi w wieku do lat 3, bedacego podstawg prawng miejscowych
regulacji. Argument o celowym charakterze dotacji, polegajacym na przyznaniu dotacji na okre$lone zadanie
anie finansowanie biezacej dziatalnosci okreslonego podmiotu, zdaniem Kolegium nie moze by¢ uznany za
rozstrzygajacy, albowiem podobny argument - oparty o charakter dotacji, podnoszony byt przeciwko dopusz-
czalnosci ustalenia kategorii dzieci objetych taka dotacja; obecnie ustawa expressis verbis stanowi o celowym
charakterze dotacji i jednoczes$nie dopuszcza okreslenie kategorii dzieci nig objetych. Zdaniem Kolegium, row-
niez brzmienie art. 60 ust. 2, stwarzajacego podstawe do podjecia uchwaly okreslajacej zasady ustalania dota-
cji, nie wyklucza wprowadzenia wymogu ztozenia wniosku W okre$lonym terminie. W $§wietle bowiem ustepu
1 wskazanego artykutu przyznanie dotacji jest fakultatywne; Rada Gminy moze, ale nie musi, postanowi¢ 0 jej
udzieleniu. Skoro tak, to zdaniem Kolegium, Rada moze okresli¢ warunki, na jakich z budzetu Gminy rzeczona
dotacja zostanie udzielona. Wprowadzenie wymogu ztozenia wniosku 0 dotacj¢ W okre§lonym terminie wraz
z podaniem planowane;j liczby dzieci objetych opieka, jest W petni uzasadnione uprzednio$cig planowania bu-
dzetowego i terminami obowigzujacymi W toku uchwalania budzetu. Powyzsza okolicznos¢ legta zdaniem Ko-
legium u podstaw odpowiednich rozwigzan w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych, z tym ze na gruncie
powotanej ostatnio ustawy wymodg ztozenia wniosku jako warunek udzielenia dotacji zostat wyrazniej sformu-
lowany.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentenciji.

Na niniejszg uchwale przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Zastepca Prezesa

Katarzyna Korkus
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