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UCHWALA NR XXIX/176/5/2012
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 30 listopada 2012 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci cz¢sci uchwaly Nr XIV/164/12 Rady Gminy Kozielice z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie oplaty od posiadania psow.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ § 3uchwaly Nr XIV/164/12 Rady Gminy Kozielice zdnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie oplaty od posiadania psow.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kozielice, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 19 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), w dniu 25 pazdziernika 2012 r. podjeta uchwatg Nr XIV/164/12 w sprawie
optaty od posiadania psow. Uchwala, przekazana Izbie w dniu 16 listopada 2012 r. zostata wstgpnie zbadana
przez Kolegium Izby w dniu 21 listopada 2012 r. Oceniajac zgodno$¢ postanowien uchwaty z przepisami
prawa, Kolegium powzigto watpliwos¢ co do zgodnos$ci z prawem zapisu § 3 uchwaly z uwagi na to, ze tre$¢
wymienionego paragrafu jest powtorzeniem zapisu ustawowego zawartego w art. 18a ust. 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. W ocenie Kolegium, poprzez uchwalenie unormowan
zawartych w § 3 uchwaly Rada Gminy przekroczyla swoja kompetencje uchwalodawcza, zawarta
W upowaznieniu ustawowym, bowiem obowiazana jest dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
tez upowazniona ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego. Postanowienia ww. paragrafu badanej uchwaly w istotny sposob naruszaja
rowniez przepis § 137 ,,Zasady techniki prawodawczej” ujety w zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) stanowiacy, iz
zgodnie z ktorym w uchwale nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw. W zwiazku z powyzszym, Kolegium Izby
wszczelo postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci § 3 uchwaty Nr XIV/164/12 Rady Gminy
Kozielice z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie oplaty od posiadania pséw, a 0 wszczgtym postgpowaniu
powiadomito Przewodniczacego Rady Gminy Kozielice pismem z dnia 22 listopada 2012 r. (znak pisma:
K-0010/351/SA/12). W treSci pisma wskazano, ze do czasu zakonczenia wszczetego postgpowania
nadzorczego przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien, a w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 30 listopada
2012 r. ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktdrego sprawa jest rozpatrywana. W posiedzeniu
Kolegium Izby w dniu 30 listopada 2012 r. nie uczestniczyt przedstawiciel Gminy Kozielice. Kolegium Izby,
W Wyznaczonym terminie ostatecznie zbadato przedmiotowa uchwale i podtrzymato swoje stanowisko z dnia
21 listopada 2012 r. stwierdzajace, iz uchwata Nr XIV/164/12 Rady Gminy Kozielice z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie optaty od posiadania pséw, w czesci dotyczacej zapisow § 3 zostata podjeta z naruszeniem
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przepisow prawnych. Postanowienia § 3 uchwaty maja swoje unormowania prawne w aktach wyzszego rzedu
tj. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. W ocenie Kolegium Rada Gminy
przekroczyla kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym 1 tym samym naruszyta
podstawowa zasadg wynikajaca z przepisow art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze rady
gminy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zasada
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty i1 literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W utrwalonym orzecznictwie sadowo
administracyjnym uznaje si¢, ze powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikowanie i uzupetianie
przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (wyrok T K z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt
K25/99, OTK 2000/4/141; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 2761/95; wyrok NSA z dnia
28 lutego 2003 r. sygn. akt I/Sa/Lu 882/02). Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w
upowaznieniach, mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem
srodkow nadzorczych, bowiem rada gminy unormowata stany, ktérych unormowaé nie moze. Ponadto
powtarzanie ustawowych termindéw jest zbedne i sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, okreslonymi w
przepisie § 137 ,,Zasady techniki prawodawczej” ujetym w zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowiacy iz w uchwale nie powtarza si¢
przepisow ustaw. W $wietle powyzszego zapisy § 3 uchwaty pozostaja w sprzecznos$ci z regulacjami prawa
materialnego i stanowia istotne naruszenie prawa skutkujace, w mysl art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w czg$ci. W tym stanie rzeczy, Kolegium stwierdzito
niewaznos$¢ uchwaty Nr XIV/164/12 Rady Gminy Kozielice z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie oplaty
od posiadania psow w czgsci dotyczacej § 3 uchwaly. Od niniejszej uchwaly przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie

Jozef Chodarcewicz
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