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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.134.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40,
z pdzn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ zalacznika do uchwaly Nr 1.1X/423/2024 Rady Gminy Sorkwity z dnia
28 luty 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Sorkwity na 2024 r.” w czesci dotyczacej § 2 ust. 11§ 2 ust. 2 pkt 1
w zakresie sformutowania: ,,... we wspotpracy z organami Inspekcji Weterynaryjnej”.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Sorkwity, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1, art. 41 ust. 11 art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r., poz. 1580 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 339), przyjeta program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Sorkwity na
2024 r., stanowiacy jej zatgcznik, zwany dalej Programem.

W ocenie organu nadzoru, zatagcznik do ww. uchwaty, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, podjety zostat z istotnym naruszeniem prawa.

W mysl art. 11a ustawy o ochronie zwierzat rada gminy okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat winien obejmowac zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat (pkt 1), opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie (pkt 2), odtawianie
bezdomnych zwierzat (pkt 3), obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat
(pkt 4), poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat (pkt 5), usypianie slepych miotow (pkt 6), wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (pkt 7); zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (pkt 8).

Stosownie do ust. 3 art. 11a ww. ustawy, program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowaé plan
znakowania zwierzat w gminie. Natomiast w mysl kolejnego przepisu, czyli ust. 3a, program, o ktérym mowa
w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wiascicieli zwierzat lub innych o0sob, pod ktérych opieka zwierzeta pozostaja.

Powotane powyzej normy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania
w programie, okre$laja rowniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada
ta oznacza, ze organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scis$le w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
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1773/15). Oznacza to, ze wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego,
$g sprzeczne z prawem.

Dzialajac w oparciu o cytowane przepisy, w § 2 ust. 1 zalgcznika do ww. uchwaly organ stanowiacy
postanowit, ze Rada Gminy przyjmuje, ze funkcje¢ koordynatora dziatan dotyczacych ograniczania bezdomnosci
zwierzat pelni pracownik Referatu Rolnictwa Budownictwa Gospodarki Gruntami i Gospodarki Komunalnej
Urzedu Gminy Sorkwity.

Zdaniem organu nadzoru, organy stanowigce gminy, nie sa upowaznione do ingerowania w obowiazki
i zadania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w poszczegdlnych wydziatach 1 jednostkach
organizacyjnych gminy. Kompetencje w tym zakresie, przystuguja wdjtowi (burmistrzowi, prezydentowi), ktory
jest kierownikiem urzedu i okre§la zar6wno organizacje, jak i zasady jego funkcjonowania, petnigc réwniez
funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Wojt (burmistrz, prezydent) sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym
organOw gminy, o czym wyraznie stanowi art. 33 ust.2, 315 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze
art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 530).
Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt na terenie gminy i powierzenie jej wykonania wdjtowi, otwiera dopiero droge organowi
wykonawczemu gminy do podjecia dziatan zmierzajacych do wykonania tej uchwaty. Wojt, okreslajac sposob
wykonania uchwaly, winien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za wykonanie catosci lub czes¢ zadan
wynikajacych z tego aktu.

Tym samym, to organ wykonawczy jest organem wlasciwym do okreSlenia sposobu wykonywania
przedmiotowej uchwaty oraz zlecenia poszczegolnym pracownikom zadan zmierzajacych do realizacji
Programu. Rada stanowiac w ww. zakresie, bezpodstawnie wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego
gminy, co jest niedopuszczalne i skutkuje konieczno$cig wyeliminowania z obrotu prawnego cytowanej powyzej
regulacji.

Ponadto analiza § 2 ust. 2 pkt 1 zatacznika do uchwaty prowadzi do wniosku, Ze rada w sposdb nieuprawniony
zobligowata organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest przeciwdziatanie bezdomnosci
zwierzat do dzialania we wspolpracy z organami Inspekcji Weterynaryjne;j.

W ocenie organu nadzoru regulacja ta Rada Gminy Sorkwity réwniez przekroczyta zakres udzielonego jej
upowaznienia ustawowego. Rada dokonata bowiem nieuprawnionego natozenia na organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem dziatania jest przeciwdzialanie bezdomnosci zwierzat, obowigzku wspotpracy
z organami Inspekcji Weterynaryjne;.

Cytowany powyzej art. 11a ust. 2 ww. ustawy, nie przewiduje natomiast mozliwosci nakazania podmiotom
dziatajagcym na rzecz przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat podejmowania okreslonych czynnosci. Tym
samym, Rada przytoczong regulacjg naruszyta konstytucyjng zasade praworzadnosci, co skutkuje koniecznoscia
wyeliminowania z obrotu prawnego w czesci wskazanego przepisu.

Doda¢ ponadto trzeba, ze § 2 ust. 2 pkt 1 zatacznika do uchwaly Nr LIX/423/2024 wprowadza modyfikacje
art. 34a ust. 3 ww. ustawy o ochronie zwierzat. Ustawodawca w tym przepisie przewidzial, ze organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzgt, moga wspoétdziata¢ z Inspekcja
Weterynaryjng w sprawowaniu nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1 (czyli nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
0 ochronie zwierzgt). Kwestionowana cze$¢ uchwalonej przez Rad¢ Gminy Sorkwity normy nie pozostawia
jednak organizacjom spotecznym dowolno$ci dziatania. Uchwata przewiduje bowiem, ze realizacja przez
nie dziatan dotyczacych przeciwdzialania bezdomnosci zwierzat prowadzona ma by¢ we wspolpracy z organami
Inspekcji Weterynaryjnej w kazdej sytuacji. Oznacza to, ze wbrew ww. art. 34a ust. 3, rada zaklada owg
powinno$¢ rowniez w przypadku czuwania nad przestrzeganiem przepisow dotyczqgcych przeciwdziatania
bezdomnosci zwierzqt, ktore bezsprzecznie skfadajq sie na przepisy o ochronie zwierzqt.

Akty prawa miejscowego nie mogg regulowac¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu i tymi
przepisami normowanej. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarzaé, ani modyfikowac przepiséw
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawg, na co wskazujg sady
administracyjne, m.in. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 11
OSK 1077/09, wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012 1.,
sygn. akt II SA/Bd 660/12, wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze modyfikacja, czy powtorzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub cze$ciowa zmiane intencji prawodawcy (podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt
ISA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1077/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn.
akt IV SA/GI1 391/12).

W zwiazku z tym, nalezato rozstrzygna¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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