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WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40,
z pozn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly Nr LXVIII/522/24 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 27 lutego
2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Ryn wobszarze A, B, C, D w czeSci dotyczacej § 4pkt1l, § 5Spktllit. b wzakresie sformutowania:
- 2MN-MW-U,”, § 5 pkt 11it. c, § 8 pkt 1-3, § 11 pkt 3, § 12 pkt 2 lit. a tiret pierwszy i drugi, § 12 pkt 2 lit. b
tiret pierwszy, § 14 pkt 4, § 17 pkt 1 w zakresie sformutowania: ,,... MN-MW-U,”, § 18, § 19, § 20 oraz w czgsci
graficznej dotyczacej terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug, oznaczony symbolem MN-MW-U.

Uzasadnienie

W uchwale wskazanej na wstgpie, Rada Miejska w Rynie, powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977, z p6zn. zm.),
w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, dokonata zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Ryn w obszarze A, B, C, D.

Dokumentacja formalno-prawna dotyczaca tejze uchwaly zostata przekazana Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu w dniu 4 marca 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala w sposob razacy narusza obowigzujacy porzadek prawny
i konieczne jest wyeliminowanie czgsci jej regulacji z obrotu prawnego.

Uzasadniajac  konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanej czg¢sci uchwaty
Nr LXVIII/522/24 wskazaé trzeba, ze wmysl art.3 ust. l ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ksztaltowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
gminnych aktéw planowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych ustalonych przez organ inny niz minister wlasciwy
do spraw transportu, nalezy do zadan wlasnych gminy. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy
oznacza mi¢dzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze cytowane brzmienie ww. przepisu zostalo wprowadzone ustawg z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r., poz. 1688). Art. 66 ust. 2 tejze nowelizacji zaktada, ze do spraw dotyczacych opracowania
i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Rada Miejska w Rynie uchwatg Nr XLVIII/384/22 z dnia 26 pazdziernika 2022 r. przystapita do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Ryn w obszarze A, B, C, D.
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Oznacza to, ze zastosowanie musza mie¢ w tym przypadku wczesniejsze przepisy, w tym art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzemieniu zaktadajacym, ze ksztalttowanie 1 prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terené6w
zamknigtych, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem, wraz zuzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia sie¢
w szczegolnosci m.in.: zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg¢ miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Rynie:

-w § 18 pkt 6 lit. a tiret pierwszy i drugi uchwaty - Ustalenia szczegotowe dla terenu oznaczonego symbolem
IMN-MW-U (pow. ok. 0,0458 ha), okreslajac zasady ksztaltowania zabudowy postanowita, ze maksymalna
wysoko$¢ budynku mieszkalnego, mieszkalno-ustugowego, uslugowego wynies¢ ma: 10,0 m, budynku
garazowego: 6,0 m;

-w § 19 pkt 5 lit. a tiret pierwszy i drugi uchwaty - Ustalenia szczegotowe dla terenu oznaczonego symbolem
2MN-MW-U (pow. ok. 0,1076 ha), okreslajac zasady ksztattowania zabudowy postanowita, ze maksymalna
wysoko$¢ budynku mieszkalnego, mieszkalno-ustugowego, ustugowego wynies¢ ma: 10,0 m, budynku
garazowego, gospodarczego: 6,0 m;

-w § 20 pkt 6 lit. a tiret pierwszy i drugi uchwaty - Ustalenia szczegotowe dla terenu oznaczonego symbolem
3MN-MW-U (pow. ok. 0,0794 ha), okreslajac zasady ksztaltowania zabudowy postanowita, ze maksymalna
wysoko$¢ budynku mieszkalnego, mieszkalno-ustugowego wynie$¢ ma: 10,0 m, budynku garazowego,
gospodarczego: 6,0 m.

Dodac¢ trzeba jednoczesnie, ze w § 15 pkt 1 uchwaly Nr LXVIII/522/24, organ stanowiacy gminy Ryn dopuscit
na calym obszarze planu ,,... budowg, przebudowe iremont sieci infrastruktury technicznej i lokalizacje
zwigzanych znimi obiektéw budowlanych iurzadzen, obstugujacych tereny objete planem w zakresie
ustalonego w nim przeznaczenia terenu w sposob niekolidujacy z tym przeznaczeniem oraz nie generujacym
nowego przeznaczenia terenu w zwigzku z realizacjg tejze infrastruktury, z zachowaniem przepiséw odrgbnych”.

Analizujac cytowane regulacje nalezy wskaza¢, ze zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych pojecie ,,zabudowy” jest pojgciem szerszym niz pojecie ,,.budynku”. W $wietle art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 684, z p6zn. zm.), obiektami budowlanymi
sg budynki, budowle badz obiekty matlej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Nalezy
zgodzi¢ ze stanowiskiem judykatury, ze trudno uzna¢, aby dziatki, na ktérych znajduja si¢ budowle np. mosty,
wiadukty, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe,
budowle sportowe, pomniki byly dzialkami niezabudowanymi. Przyjecie definicji wysokosci zabudowy
odnoszacej si¢ wylacznie do budynkéw powodowataby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow
budowlanych mogtoby by¢ niewykonalne (patrz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada
2014 r., sygn. akt I OSK 1562/13, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt I OSK 1549/08).

Oznacza to, ze obowigzek okreslenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkow,
lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisoéw Prawa budowlanego, jezeli budowa takich
obiektoéw jest dopuszczona w planie, gdyz przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie zawiera w tym zakresie zadnych wylgczen (podobnie Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2196/13).

Cytowane powyzej przepisy § 18, § 191§ 20 uchwaty LXVIII/522/24, ustalajg dla terenéw oznaczonych
symbolem MN-MW-U maksymalng wysokos¢ zabudowy jedynie dla budynkow.
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W odniesieniu do urzadzen budowlanych z zakresu infrastruktury technicznej, w tym (co przewiduje § 15
pkt 1 uchwaly): sieci infrastruktury technicznej izwigzanych znimi obiektow budowlanych i urzadzen,
obstugujacych tereny objete planem w zakresie ustalonego w nim przeznaczenia terenu w sposob niekolidujacy
zZtym przeznaczeniem oraz nie generujgcym nowego przeznaczenia terenu w zwigzku zrealizacjg tejze
infrastruktury, Rada Miejska w Rynie nie okreslita tejze warto$ci, mimo ze byla do tego zobligowana.

Bezsprzecznie maksymalna wysoko$¢ zabudowy, realnie przektada si¢ na korzystanie przez wlasciciela
nieruchomosci z prawa zabudowy poprzez wybudowanie na nieruchomosci obiektu budowlanego. Warto$¢ ta
moze niekorzystnie oddziatywaé na mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci nalezacych do innych podmiotdw,
i to nie tylko tych bezposrednio graniczacych z nieruchomos$ciag zabudowywana. Oddziatywanie wznoszonego
(wzniesionego) obiektu moze mie¢ rdézny stopien ucigzliwosci i charakter, od dyskomfortu estetycznego, czy
uniemozliwienia lub utrudnienia odbioru programu telewizyjnego, przez zastonigcie widoku, ograniczenie
nastonecznienia lub doplywu $§wiezego powietrza, az po znaczacy spadek wartosci rynkowej sasiednich
nieruchomosci. Wobec tego ochrona prawa osob trzecich do niezakloconego korzystania z ich nieruchomosci
jest takze przejawem ochrony ich prawa wlasnosci. Bowiem w toku realizacji inwestycji moze dochodzi¢ do
kolizji praw 1 interesoOw dysponenta nieruchomosci zabudowywanej oraz dysponentow sasiednich nieruchomosci
(patrz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt KP7/09).

Oznacza to, ze organ stanowiacy, okreslajac przedmiotowa warto$§¢ (maksymalng wysokos¢ zabudowy),
kierujac si¢ powyzszymi wytycznymi, winien zakresli¢ przewidywane gabaryty obiektow budowlanych, ktore
mogg pojawic si¢ na danym terenie. Zgodnie z ,,Uniwersalnym slownikiem jezyka polskiego” pod redakcja
Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojgciem ,,gabarytoéw” w urbanistyce nalezy rozumie¢
,»Najwyzsza lini¢ poziomu zasadniczej czgsci budynku lub zespolu budynkéw”. Z kolei zgodnie ,,Stownikiem
jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,,wysokos¢” nalezy rozumied
m.in. ,,wymiar czegos$ liczony od podstawy w gore”, badz ,,odleglos¢ od jakiegos$ punktu do punktu znajdujgcego
si¢ w gorze”.

Z powyzszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysoko$¢ nalezy rozumie¢ wymiar (w znaczeniu okre$lenia
metrycznego, tak jak uczynita to rada w przypadku obiektow budowlanych). Konkluzja taka wynika réwniez
z wyroku z 14 stycznia 2020 r., sygn. akt I1 OSK 447/18, ktorym Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,,..
organ planistyczny gminy realizuje swoje uprawnienia i obowigzek do okreslenia wysokosci zabudowy jednostka
metryczng z okresleniem od jakiego punktu do jakiego punktu wysoko$¢ ta powinna by¢ liczona (...).
Uprawnienie takie wynika z istoty pojgcia wysokosci, ktora jest pionowa odlegloscia pomigdzy dwoma
punktami. Aby okresli¢ wysokos$¢ nalezy okre§lic oba punkty w przestrzeni — zaréwno punkt potozony
u podstawy jak i na gorze pomiaru. Wskazanie tych punktéw jest koniecznym elementem podania wysokos$ci
zabudowy”.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie definiuje
ani pojecia ,,infrastruktura techniczna”, ani tez pojecia ,,urzadzenie infrastruktury technicznej”.

W doktrynie wskazuje, ze infrastruktura jest pojgciem, oznaczajacym zespot podstawowych obiektow,
urzadzen 1 instytucji o charakterze ustugowym niezbednym do wlasciwego funkcjonowania spoleczenstwa
i produkcyjnych dziatow gospodarki” (W. Mirowski w: Studia nad infrastruktura wsi polskiej. Wyposazenie
obszarow w infrastrukture spoleczng. T. III. PAN Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Warszawa. 1996). Z kolei
infrastrukture techniczng tworza wszelkiego rodzaju systemy transportowe, energetyczne, tacznosci i wodno-
sanitarne, w ktorych sktad wchodza: drogi, przystanki autobusowe, koleje, stacje, porty rzeczne i morskie, sie¢
gazowa, energetyczna, melioracyjna, obiekty telekomunikacji i poczty (G. Rutkowska w: Analiza porownawcza
infrastruktury technicznej i spotecznej w wybranej gminie z wymogami UE, Przeglad Naukowy. Inzynieria
i Ksztaltowanie Srodowiska Rocznik 2007, Tom 16, Numer 2(36), s. 64-72).

Pomocny, w odkodowaniu uzytych w kwestionowanych regulacjach uchwaty poje¢, moze by¢ rowniez
art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 344,
z pozn. zm.), ktdry stanowi, ze przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Moga to by¢ chociazby stupy, maszty, oraz
inne tego typu urzadzenia, ktorych gabaryty moga rzutowac na korzystanie z nieruchomosci sagsiednich, stad
zasadnym jest, aby organ planistyczny wyznaczyl, w tym zakresie, wymagane prawem granice.

Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z stanowiskiem zawartym orzecznictwie sadow administracyjnych,
ze bywaja sytuacje, gdy z uwagi na okreslone uregulowania ustawowe, brak okreslenia maksymalnej wysokos$ci
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dla danego typu infrastruktury nie bedzie skutkowat istotnym naruszeniem prawa. Przyktadem takiej oceny moze
by¢ chociazby wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.
akt IT SA/OI1 779/19, w ktorym stwierdzono, ze w odniesieniu do elementdéw infrastruktury telekomunikacyjnej
mozna przyjac, ze przepis art. 46 ust. 1 ustawy z 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i moze wytacza¢ obowigzek gminy co do koniecznosci okreslenia w planie wysokosci inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;.

Jednakze, w ocenie organu nadzoru, bedzie to miato jedynie miejsce tylko w takim $cisle okreslonym
przypadku - gdy istnieje inny powszechnie obowiazujacy przepis wyznaczajacy granice danej zabudowy.

Natomiast brak okreslenia ww. wartosci, przy uzytych przez Rad¢ Miejska w Rynie sformutowaniach o bardzo
szerokim znaczeniu, prowadzi do niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci skutkow.

Jako uzasadnienie powyzszej tezy wskaza¢ mozna przyktadowo, iz wyktadnia systemowa regulacji zawartych
w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 344,
z po6zn. zm.) oraz art. 3 pkt 7 i pkt 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 266), pozwala na uznanie, ze urzadzenia infrastruktury technicznej to przewody lub urzadzenia techniczne
stosowane do wytwarzania, przetwarzania, przesytania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania energii
elektrycznej, czyli takze sitownie wiatrowe z generatorem energii elektrycznej (patrz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt II SA/Gd 470/16).

Doda¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan
miejscowy przewidujacy mozliwo$¢ lokalizacji budynkow umozliwia réwniez lokalizacj¢ mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2021 r.
poz. 610, 1093, 1873 12376) rowniez w przypadku innego przeznaczenia terenu niz produkcyjne, chyba
ze ustalenia planu miejscowego zakazuja lokalizacji takich instalacji.

Wskazany art. 2 pkt 19 ustawy o odnawialnych Zrodtach energii, stanowi ze mikroinstalacja to instalacja
odnawialnego zrodla energii o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW, przytaczona
do sieci elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej
w skojarzeniu nie wigkszej niz 150 kW, w ktorej taczna moc zainstalowana elektryczna jest nie wicksza
niz 50 kW.

Rozwigzania przyjete dla terendéw oznaczonych symbolem: 1MN-MW-U, 2MN-MW-U, 3MN-MW-U
przewiduja istnienie budynkow.

Kwestionowany plan miejscowy w § 6 pkt 1 uchwatly (dotyczacym zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego) zakazuje realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze oraz potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, w rozumieniu przepisow o ochronie srodowiska, z wylaczeniem inwestycji celu
publicznego, natomiast w 6 pkt 5 uchwaty stanowi, ze na terenie wymienionym w pkt 4 (teren w granicach
prawnej formy ochrony przyrody — Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior) obowiazuja
przepisy odrebne dotyczace ochrony przyrody, w tym zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko wraz z wyjatkami, okreslonymi w prawie miejscowym
dotyczacym Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.

Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Rady Ministrow w sprawie przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839), do przedsiewzig¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialtywaé na $rodowisko zalicza si¢ nastgpujace rodzaje przedsiewzigc: instalacje
wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru: o tacznej mocy nominalnej elektrowni
nie mniejszej niz 100 MW (lit. a), lokalizowane na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej (lit. b).

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zgodnie z internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, pojecie
»zakaz” winno by¢ rozumiane, jako zarzadzenie lub polecenie zabraniajace czego$. Termin ,,zakazywac”
oznacza z kolei wyda¢ zakaz.

Oznacza to, ze plan nie zabrania lokalizacji mikroinstalacji na terenach oznaczonych symbolem: IMN-MW-U,
2MN-MW-U, 3MN-MW-U, gdyz uchwata Rady Miejskiej w Rynie Nr LXVIII/522/24, nie przewiduje zakazu,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przytoczone przepisy pozwalaja wigc na umiejscowienie na tych terenach sitowni wiatrowych z generatorem
energii elektrycznej, jednakze o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wickszej niz 50 kW.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —5 — Poz. 2004

Podkresli w tym miejscu trzeba, ze do tego typu elektrowni wiatrowych (z uwagi na ich moc ponizej 50 kW)
nie bedg mogly mie¢ zastosowania przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 317).

Maksymalna wysoko$¢ tego typu urzadzen infrastruktury technicznej, ktore niewatpliwie istotnie oddziatluja
na nieruchomosci sasiednie, bedzie na terenach oznaczonych symbolem: 1IMN-MW-U, 2MN-MW-U, 3MN-
MW-U uzalezniona jest zatem jedynie od decyzji inwestora.

Zgodnie z wskazanymi powyzej ustaleniami planu, to inwestor ma okresli¢ maksymalng wysokos$¢ zabudowy
kazdego urzadzenia budowlanego z zakresu infrastruktury technicznej, gdyz Rada okres$lita ww. parametr jednie
dla budynkow.

Oceniajac legalnos¢ kwestionowanych regulacji kwestionowanej uchwaty dotyczacych ww. terenéw nalezy
uwzgledni¢ ratio legis art. 15 ust.2 pkt6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawodawca, ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), w celu bardziej szczegétowego okreslenia kryteriow, ktére musi zawieraé
projekt planu, rozbudowat wskazniki zagospodarowania terenu i sktadajace si¢ na nie czynniki o: maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Wprowadzone przedmiotowa regulacja zmiany naktadaly na organy planistyczne obowigzek wyznaczenia
sci$le okre§lonych parametrow. Owe parametry, czyli w m.in. maksymalna wysokos¢ zabudowy, zgodnie
z intencja ustawodawcy winny by¢ wyznaczone przez organ stanowigcy gminy. Rada, nie moze ogranicza¢ sig
wylacznie do okreslenia tej wartosci wobec budynkéw, podobnie jak nie moze scedowac tego uprawnienia na
inny podmiot.

Niewyczerpania dyspozycjiart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli
pomini¢cie przepisu obligujacego do okreslenia w planie miejscowym, maksymalnej wysokosci zabudowy dla
wszelkich urzadzen budowlanych z zakresu infrastruktury technicznej, w sytuacji gdy, jak wywiedziono to
powyzej dla tych urzadzen wartosc¢ ta nie wynika z regulacji ustawowych, a ma ona realny wplyw na korzystanie
z nieruchomosci sasiednich, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uzasadniajac owg istno$¢ naruszenia wskazac trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych
za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog
spetnienia dyspozycji przepisow, m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy
rowniez kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych. Nalezy podkresli¢, ze
prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelia¢ niezbg¢dne wymagania zaréwno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb
podjecia uchwaly musi odpowiada¢ okre§lonym procedurom (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 805/04, CBOSA).

W przedmiotowym przypadku wytyczne te nie s spetnione. Rada Miejska w Rynie pomingta, we wskazanym
powyzej zakresie, wymagany przepisami prawa element planu. Przez owo zaniechanie, nie majac ku temu
kompetencji, przekazata wiadztwo planistyczne do okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy czgsci
obiektow budowlanych, nawet tak ,kontrowersyjnych”, jak silownie wiatrowe z generatorem energii
elektrycznej - inwestorowi.

W S$wietle powyzszego zachodzi zatem konieczno$¢ zastosowania art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktdrego, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewaznos$¢ danej uchwaty w catosci lub w czgéci. W przypadku uchwalty Nr LXVIII/522/24,
zuwagi na podnoszone razgce naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, winno to mie¢ miejsce w czgsSci uchwaty dotyczacej terendw, na ktérych nie okreSlono
maksymalnej wysokos$¢ urzadzen infrastruktury technicznej, czyli przepisow § 4 pkt 1, § 5 pkt 1 lit. b w zakresie
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sformutowania: ,,...2MN-MW-U,”, § 5 pkt 1 lit. ¢, § 8 pkt 1-3, § 11 pkt 3, § 12 pkt 2 lit. a tiret pierwszy i drugi,
§ 12 pkt 2 lit. b tiret pierwszy, § 14 pkt 4, § 17 pkt 1 w zakresie sformutowania: ,,... MN-MW-U,”, § 18, § 19,
§ 20 oraz w czesSci graficznej - terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustug, oznaczony symbolem IMN-MW-U, 2MN-MW-U, 3MN-MW-U.

Na koniec, na marginesie dodac¢ trzeba, ze zgodnie z art. 67a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, organy wlasciwe do sporzadzania projektow aktow, o ktérych mowa w ust. 2, tworza oraz
prowadza, w tym aktualizujg i udostgpniajg, zbiory danych przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy
z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2020 r. poz. 177 1 284), zwane dalej
»Zbiorami”. W przypadku przedmiotowej uchwaty dane o obiektach przestrzennych (metadane infrastruktury
informacji przestrzennej) sa niepoprawne iniekompletne wzgledem wymogéw okreslonych w ww.
rozporzadzeniu, gdyz w obiekcie Dokument Formalny brakuje tacza (adresu URI), pod ktorym dostepne sa
dokumenty powiazane z aktem planowania przestrzennego - uchwata intencyjna ijej zmiana, umieszczono
uchwale przyjmujaca plan, ktora w tej wersji danych przestrzennych nie moze stanowi¢ dokumentu powigzanego
z APP - nie weszla z zycie, natomiast w obiekcie Rysunek Aktu Planowania Przestrzennego plik tif nie zostat
przyciety do granic obszaru opracowania planu, ponadto brak jest oddzielnego adresu URI (lacza) do legendy
rysunku planu.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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