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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.122.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40, z pdzn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXXX/499/2024 Rady Gminy
Barciany z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkoéw przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi a takze okreslenia szczegdélowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich,
wymiaru i zakresu ushug sgsiedzkich i sposobu rozliczania wykonywania takich ustlug oraz warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optlat, a takze trybu ich pobierania w czeSci dotyczacej § 4 ust. 1
iust. 4.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa na wstegpie, Rada Gminy Barciany powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
(Dz.U. z 2023 r., poz. 901, z p6ézn. zm.), okreslita szczegblowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, a takze szczegblowe warunki przyznawania ushug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug
sgsiedzkich i sposobu rozliczania wykonywania takich ustug oraz warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, a takze tryb ich pobierania.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w czeSci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko na wstepie wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Odstapienie od tej zasady, narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty i literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Oznacza to, ze ustawowe upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne, nie moze
si¢ opiera¢c na domniemaniu zawierania materii w nim niewyrazonych, czy tez stosowaniu wyktadni
rozszerzajacej badz celowosciowej. Nieprecyzyjnos¢ upowaznienia powinna by¢ natomiast interpretowana,
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jako jego nieudzielenie w danym zakresie (podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2260/19).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97 (OTKZU z 1998 r. Nr 4, poz. 48,
s. 262) podkreslit z kolei, ze akt powszechnie obowigzujacego prawa, w tym akt prawa miejscowego, moze by¢
wydany tylko na podstawie wyraznego (a wiec nie np. opartego na domniemaniu), precyzyjnego upowaznienia
ustawowego 1 tylko w granicach tego upowaznienia; przepis ustawy ustanawiajacy takie upowaznienie podlega
scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim nie
wymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. np.: orzeczenie z 28 maja 1986 r., sygn. U. 1/86, OTK
w 1986 1., poz. 2; postanowienie z 20 stycznia 1988 r., sygn. Uw 6/87, OTK w 1988 r., poz. 10; orzeczenie
z 17 czerwca 1997 r., sygn. akt U. 5/96, OTK ZU Nr 2/1997, poz. 21).

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6, i ust. 6b ustawy stanowi akt prawa miejscowego, a zatem
WWw. przepisy muszg by¢ interpretowane opisany powyzej sposob.

W mysl art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe
warunki przyznawania i odplatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegoétowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ zatem wylacznie kompetencja do wskazania
przestanek, ktorych spetnienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych optate za
ustuge, przestanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz ustalenie
porzadku pobierania oplat za ustuge opiekuncza (podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 637/04).

Doda¢ ponadto trzeba, ze stosownie do art. 50 ust. la ww. ustawy, ustugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania moga by¢ przyznane w formie ustug sasiedzkich. Organizowanie i $wiadczenie ushlug
opiekunczych w formie ushug sasiedzkich nalezy do zadan wlasnych gminy, przy czym - inaczej niz
w przypadku organizowania i $wiadczenia pozostatych ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych,
w miejscu zamieszkania (z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami
psychicznymi) - zadanie to nie ma charakteru obowigzkowego (art. 17 ust. 2 pkt 2a w zwigzku z ustawy).

Ustawodawca w art. 50 ust. 6a ustawy przewidziat rowniez, ze w przypadku organizowania przez gming
ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegOlowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Barciany w § 4 ust. 1 uchwatly postanowita, osoba korzystajaca
z ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych lub ustug sgsiedzkich albo osoba zobowigzana do
zwrotu wydatkow na uslugi opiekuncze moze by¢ na jej wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego
cze$ciowo lub catkowicie zwolniona z odptatnosci.

Cytowana regulacja zastala podjeta z razacym naruszeniem prawa, gdyz rada nie jest umocowana do objecia
zakresem przedmiotowej uchwaly postanowien wskazujacych forme i tryb dziatania organu przyznajacego
ustugi, gdyz takie uregulowanie nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 50 ust. 6
ustawy o pomocy spotecznej. Bezsprzecznym jest, ze w warunkach przyznawania i odplatnosci za ushlugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz w warunkach czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
tych oplat, nie miesci si¢ okreslenie na czyj wniosek przyznana zostanie dana usluga, badz na czyj wniosek
nastgpi zwolnienie z odplatnosci za jej wykonanie (patrz podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 1., sygn. akt Il SA/O1 722/17)

Doda¢ ponadto trzeba, ze kwestie zawarte w ww. § 4 ust. 1 uchwaty, stanowig niezgodne z prawem
powtorzenie i modyfikacje zapisOw ustawy o pomocy spolecznej, a mianowicie art. 102 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktorym $wiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2).

Nalezy zauwazy¢, ze modyfikacja, czy powtorzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie
uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub cze$ciowag zmiang intencji prawodawcy (podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I
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SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1077/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV
SA/G1391/12).

Zakwestionowa¢ ponadto nalezy rowniez § 4 ust. 4 uchwaty, w mysl ktorego okres na jaki ustugobiorca
moze zosta¢ czgsciowo lub catkowicie zwolniony moze wynosi¢ do 1 roku w ciggu roku kalendarzowego.

Okreslenie przez rade okresu zwolnienia z ponoszenia oplat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze nie znajduje oparcia w upowaznieniu ustawowym art. 50 ust. 6 ustawy, bowiem nie stanowi
warunku czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat. Rada nie moze zatem decydowac w tym zakresie.

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z p6ézn. zm. ), organ administracji publicznej
zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

W mysl art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, osrodek pomocy spotecznej albo centrum uslug
spotecznych, o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych, przyznajac ushugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 ww. ustawy, przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej.

Z powyzszego wynika zatem, ze to organ pomocy spotecznej przyznajac uslugi opiekuncze, ustala ich
zakres, okres 1 miejsce §wiadczen. W decyzji o przyznaniu ustug opiekunczych, obowigzkiem organu jest
zawrze¢ nie tylko ogolne rozstrzygnigcie o przyznaniu tychze §wiadczen, ale zarazem precyzyjnie okresli¢ ich
zakres, wskaza¢ na jaki okres zostaly udzielone i w jakim miejscu maja by¢ $wiadczone (podobnie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt II SA/Lu 613/23).
W przypadku zwolnienia z oplat okres na jaki przyznano zwolnienie rowniez winien wynika¢ z decyzji
administracyjnej i rada gminy nie moze narzuci¢ szczegbtowych rozwigzan w tym przedmiocie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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