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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.73.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 9 lutego 2024 r,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
z poézn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LXXVI/455/2023 Rady Miejskiej w Ostrodzie z dnia
29 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Ostrody dla terenu przy ul. Grunwaldzkiej - etap 1, w czg$ci obejmujace;j:

* wiersz 2, kolumna 2, pkt 2) tabeli w § 7 ust. 1 uchwaly, w zakresie dotyczacym sformulowania
,modernizacje”,

* wiersz 2, kolumna 2, pkt 12) tabeli w § 7 ust. 1 uchwaty,

* wiersz 3, kolumna 2, pkt 4) tabeli w § 7 ust. 1 uchwaly, w zakresie dotyczacym sformulowania
,modernizacje”,

* wiersz 3, kolumna 2, pkt 13) tabeli w § 7 ust. 1 uchwaty,

* wiersz 4, kolumna 2, pkt 2) tabeli w § 7 ust. 1 uchwaly, w zakresie dotyczacym sformulowania
»modernizacje”,

* wiersz 4, kolumna 2, pkt 12) tabeli w § 7 ust. 1 uchwaty,
* wiersz 5, kolumna 2, pkt 12) tabeli w § 7 ust. 1 uchwaty,

* wiersz 6, kolumna 2, pkt 2) tabeli w § 7 ust. 1 uchwaly, w zakresie dotyczacym sformutowania ,,i obiektow
matej architektury”,

* wiersz 7, kolumna 2, pkt 2) tabeli w § 7 ust. 1 uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania ,,i obiektow
matej architektury”.

Uzasadnienie

Uchwatla wskazang na wstepie, ktora wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyngta do tutejszego
organu w dniu 11 stycznia 2024 r., Rada Miejska w Ostrodzie, powolujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 5)
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023 r., poz. 977 z po6zn.zm.) uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrody dla terenu przy ul. Grunwaldzkie;j.

W toku badania legalnosci przedtozonej uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego, organ nadzoru
stwierdzil uchybienia uzasadniajgce wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisow zakwestionowanych
W sentencji niniejszego rozstrzygnigcia.

Wstepnie wskazac nalezy, ze w dniu 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r.
poz. 774 z pdzn. zm.). Ustawa ta wprowadzila szereg zmian do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym - uchylony zostat przepis art. 15 ust. 3 pkt 9) ustawy, ktory stanowil, ze w planie
miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
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tablic 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

Regulacje w zakresie stanowienia zasad sytuowania przedmiotowych obiektow zawarte zostaty w art. 37a -
37e ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy, rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materialtow budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane.

Na podstawie powotanego upowaznienia ustawowego, na sesji w dniu 6 pazdziernika 2021 r. Rada Miejska
w Ostrodzie podjeta uchwate Nr XLVII/253/2021 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania na terenie
miasta Ostroda obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Uchwata ogloszona zostala w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z 2022 1., pod
pozycja 641 i stanowi akt prawa powszechnie obowigzujacego na terenie Miasta Ostrdoda.

Powyzsze potwierdzone zostato takze w tresci § 4 ust. 4 badanego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktérym wskazano, ze w granicach planu obowigzuja ustalenia szczegdlowe dotyczace reklam, urzadzen
reklamowych, ogrodzen i obiektoéw malej architektury wynikajace z uchwaly krajobrazowej stanowiacej
odrgbny akt prawa miejscowego.

W konsekwencji, przyjecie ustalen planistycznych, okreslajacych parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy, zawartych w tresci § 7 ust. 1 uchwaty, w zakresie dotyczacym ogrodzen (w odniesieniu do terenow
1U, 2U, 3U, 4U, 1PU, 2PU, 1KS), a takze w zakresie dotyczacym obiektow matej architektury (w odniesieniu
do terenow 2KS, 1ZU, 2ZU i 3ZU), prowadzi do kolizji dwdch odrgbnych aktéw prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru, wprowadzanie w tre$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
postanowien dotyczacych zasad sytuowania obiektow matej architektury oraz no$nikow reklamowych, stanowi
istotne naruszenie art. 37a i 37b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez wprowadzenie do przepisOw
czescei tekstowej planu, ustalen wykraczajacych poza katalog okreslony w art. 15, w zwiazku z art. 37a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec wskazanego istotnego naruszenia ww. przepisow, stwierdzi¢ nalezalo niewazno$¢ postanowien
ujetych w tabeli:

- wiersz 2, kolumna 2, pkt 12) - w odniesieniu do terenu 1U,

- wiersz 3, kolumna 2, pkt 13) - w odniesieniu do terenu 2U, 3U, 4U,

- wiersz 4, kolumna 2, pkt 12) - w odniesieniu do terenu 1PU, 2PU,
a takze:

- wiersz 6, kolumna 2, pkt 2) uchwaly (w odniesieniu do terenu 2KS) oraz wiersz 7, kolumna 2, pkt 2)
uchwaly (w odniesieniu do terenow 1ZU, 2ZU, 3ZU), w czgsci dotyczacej sformutowania: ,,i obiektow male;j
architektury”.

Ponadto, w tresci § 7 ust. 1 kwestionowanej uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolami 1U, 2U, 3U, 4U,
1PU i 2PU, w odniesieniu do budynkéw istniejacych, dopuszczono rozbudowe, nadbudowe, przebudowe,
odbudowe, modernizacje, remont i rozbidrke, w parametrach okreslonych w planie.

Organ nadzoru wskazuje, ze obowigzujace przepisy prawa nie zawierajg definicji legalnej terminu
,modernizacja”. Oznacza to, ze realizacja zamierzenia inwestycyjnego w oparciu o ww. niezdefiniowane
prawnie pojecie, powodowac bedzie watpliwosci interpretacyjne na etapie stosowania prawa. Postuzenie si¢
w treSci aktu prawa miejscowego terminem niejasnym i nieprecyzyjnym jest niedopuszczalne, gdyz prowadzic¢
moze do dowolnosci przy podejmowaniu decyzji lub innych rozstrzygnie¢ przez organy administracji
architektoniczno-budowlane;.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, podlegajace konkretyzacji
w ramach procesow stosowania prawa, ktore wspdlnie z regulacjami ustawowymi stanowig podstawe do
dekodowania norm prawnych (a w konsekwencji - stanowia podstawe do ingerencji w sfere prawna osob
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bedacych adresatami dzialan administracji), muszg by¢ redagowane w sposob staranny, precyzyjny i czytelny,
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych i uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Zgodnie z pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasno$ci
oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktoérzy od racjonalnego
prawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych
obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaC si¢
w konkretnosci nakladanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie.

Wymagania powyzsze okreslaja zasade prawidtowej (w tym - rzetelnej) legislacji, wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP.

Wskazywane niniejszym uchybienia, stanowia naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez
wprowadzenie w tekscie uchwaly pojecia niezdefiniowanego prawnie, przy zastosowaniu terminologii
niezgodnej z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 z pézn. zm.).

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezato niewaznos$¢ postanowien ujetych w tabeli § 7 ust. 1:

- wiersz 2, kolumna 2, pkt 2) uchwaty (w odniesieniu do terenu 1U), wiersz 3, kolumna 2, pkt 4) uchwaty
(w odniesieniu do terenow 2U, 3U, 4U), wiersz 4, kolumna 2, pkt 2) uchwaty (w odniesieniu do terenow
1PU, 2PU), w czesci dotyczacej sformutowania ,,modernizacjg”.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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