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WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 2 lutego 2024 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 40 z p6zn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr LXVII1/533/23 Rady Miejskiej w Tolkmicku z dnia
30 listopada 2023 r., w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego obreb geodezyjny Kamionek Wielki.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Tolkmicku, powotujac si¢ na art. 20 w zwiazku z art. 14 ust. 8, art. 15, art. 16 ust. 1, art. 17,
art. 29 i art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dalej zwana ustawg, przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
uchwate Nr LV/384/18 z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu obejmujacego obreb geodezyjny Kamionek Wielki w gminie
Tolkmicko, uchwate Nr LVII/407/18 z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obrgb geodezyjny Kamionek
Wielki w gminie Tolkmicko, uchwate Nr LXVII/525/23 zdnia 26 pazdziernika 2023 roku w sprawie
sprostowania oczywiste] omyltki pisarskiej w uchwale Nr LV/384/18 zdnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
obejmujgcego obreb geodezyjny Kamionek Wielki w gminie Tolkmicko oraz uchwate Nr LXVI11/524/23 z dnia
26 pazdziernika 2023 roku w sprawie korekty zalgcznika graficznego do uchwaty Nr LVII/407/18 z dnia
26 pazdziernika 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu obejmujacego obreb geodezyjny Kamionek Wielki w gminie Tolkmicko, obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z uchwatg Nr LII/423/14 Rady Miejskiej
w Tolkmicka z dnia 30 wrzesnia 2014 r., podjeta uchwale, o ktorej mowa we wstepie, dalej zwana uchwata lub
kwestionowang uchwalg.

Przedmiotem kwestionowanej uchwaty jest uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego obreb geodezyjny Kamionek Wielki.

Gmina realizujac przyslugujace jej wladztwo planistyczne ma prawo uchwali¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ale jedynie przy zachowaniu zasad i trybu jego sporzadzania okre§lonych
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z analizy przekazanej do oceny uchwaly wraz z zalacznikami i przedlozonej dokumentacji prac
planistycznych wynika, iz kwestionowana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, odnoszacym
si¢ do trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zasad sporzadzania
miejscowego planu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania m.in. planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
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sporzagdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub cze$ci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu oraz trybu jego sporzadzania
ustawodawca wymaga, aby owo naruszenie miato charakter istotny. Do kategorii ,,istotnych” naruszen prawa
nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem
o takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkoéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa.
Pod pojeciem ,.trybu sporzadzania” planu nalezy rozumie¢ sekwencje czynnosci, ktore podejmuja kolejno organy
gminy celem doprowadzenia do uchwalenia planu. poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
8 listopada 2023 r. I SA/Ld 775/23, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
2 czerwca 2020 r. sygn. akt I1 SA/Bk 678/19).

Tryb uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal okreslony w art. 17 ustawy
1 odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy. Ustawa
reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie
gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobu ich
zagospodarowania i zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy
tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na
szczegblowy tryb sporzadzania iuchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwatly
intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy oraz zakonczony
podjeciem uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy). Uchwala w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wigc ostatnia czynno$cig procesu sporzadzania
i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie
spetnienia wymogow planowania przestrzennego okre§lonych w art. 1 ustawy. Pominigcie, badz niewlasciwe
wykonanie  ktorej§ zczynnos$ci proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania planu
iw przypadku istotnego naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna), zawartych w nich ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt: II OSK 215/08, z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt. 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1778/08).

Kwestionowana uchwata dotyczy zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego obreb geodezyjny Kamionek Wielki, przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Tolkmicku
Nr LI1/423/14 w Tolkmicku z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. W $wietle podjetych uchwatl w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmian, o ktérych mowa na wstepie, zmiang objete mialty zostac tereny oznaczone symbolami
3F.05.ZU, 2F.07.MU, 2F.08.MU, 3F.13.RM, 3F.29.MU, 5G.03.MU, 5G.24.R, 5G.28.R, 2F.06.MU oraz
4F.01.R.

Majac na uwadze przywolane powyzszej ustalenia uchwat o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowej
zmiany planu miejscowego, zwane dalej uchwatami intencyjnymi, a takze tytul kwestionowanej uchwaty oraz
powolany art. 27 ustawy w podstawie prawnej podjetych uchwat, nalezy stwierdzi¢, iz w tym przypadku Rada
Miejska w Tolkmicku sposéb skuteczny zainicjowata sporzadzenie zmiany obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego obrgb geodezyjny Kamionek Wielki, przyjgtego
uchwatg Nr LII/423/14 Rady Miejskiej w Tolkmicku z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w zakresie szczegdlowo
wymienionych ustalen, ktore tg zmiang planu zostaly objete.

Analiza wprowadzanych kwestionowang uchwata zmian wuchwale Nr LII/423/14 Rady Miejskiej
w Tolkmicku, polegajacych na wprowadzeniu dodatkowych postanowien oraz zmianie dotychczasowych
postanowien wykazata, iz dotyczag one rowniez obszaréw nieobjetych uchwatami intencyjnymi (Nr LV/384/18
oraz Nr LVII/407/18 Rady Miejskiej w Tolkmicka):

- § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty i1 oznaczenia granicy morskiej przystani rybackiej na rysunku planu dotycza obszaru
nieobjetego uchwatami intencyjnymi — teren KW.03, dodatkowo nalezy wskazaé, iz dodana lit. h w § 6 pkt 12
uchwaly juz istnieje i zostata zdefiniowana jako ,,szlak turystyczny”;

-§ 3ust. 1 pkt2, pkt3, pkt 8 uchwaly dotycza przepisow ogoélnych odnoszacych si¢ do calego obszaru
zmienianego planu, w tym takze terendw nieobjetych uchwatami intencyjnymi;
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-§ 3ust. 1 pkt4, pkt5ipkt6uchwaly dotyczaca zmiany granic pasa nadbrzeznego obejmujacego pas
techniczny i pas ochronny oraz skorygowanego na rysunku planu ich przebiegu, poza czescig terendw objetych
uchwatami intencyjnymi, obejmuja réwniez tereny potozone poza granicami uchwal intencyjnych
(wiekszos¢), przy czym pas techniczny w calosci lezy poza ich granicami;

- § 3ust. 1 pkt 7 uchwaly zawierajacy skorygowane, w wyniku uzgodnien, ustalenia dotyczace obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz okreslenie ich zasiggu na rysunku planu, dotyczy, poza
fragmentem terenu 2F.06.MU terendow nieobjetymi uchwatami intencyjnymi;

-§ 3ust. I pkt9, pkt10, pkt11, pkt12, pkt15oraz pkt 17 dotycza terendw nieobjetych uchwatami
intencyjnymi.

- § 3 ust. 1 pkt 18 oraz pkt 19 uchwaty (odnoszace si¢ do zmiany § 35 ust. 11 lit. a uchwaty zmieniane;j), przed
zmiang dotyczyly tez innych terenéw niz teren 3F.42.MU (wydzielony z terenu 3F.05.ZU), nieobjetych
uchwalg intencyjng (3F.07.MU, 3F.08.MU, 3F.10.MU, 3F.15.MU, 3F.16.MU, 3F.17.MU, 3F.18.MU,
3F.28.MU, 3F.29.MU, 3F.30.MU, 3F.31.MU, 3F.32.MU), natomiast ustalenia pkt 9 § 3 ust. 1 przed zmiang
dotyczyty réwniez innych terenow (2F.01.MU, 2F.03.MU, 2F.04.MU) nieobjetych uchwatami intencyjnymi;

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w pkt 19 (pierwszym) § 3 ust. 1 wprowadzone zostaty zmiany do nieistniejacego
przepisu, gdyz § 35 uchwaty Nr LII/423/14 sklada si¢ z 4 ustepow oraz ich rozwinie¢ w postaci punktow.
Powyzsze uwagi dotycza rowniez pkt 18 § 3 ust. 1;

- § 3 ust. 1 pkt 19 (drugi) uchwaly (odnoszacy si¢ do zmiany § 44 ust. 3 uchwaty zmienianej), polegajace na
dodaniu punktu 3 do obowiazujacych przepiséw, dotyczy terenow nieobjetych uchwatami intencyjnymi;

- rowniez § 3 ust. 1 pkt 20 oraz pkt 23 uchwatly dotycza odpowiednio poza terenem 4F.01.R terenu 4F.06.R oraz
poza terenem 4F.12.MU (powstatego z terenu 4F. 01.R) rowniez terenu 4F.02.MU i 4F.11.MU, nieobjgtych
uchwalami intencyjnymi.

Tym samym tre$¢ wskazanych wyzej ustalen § 3 ust. 1 uchwaly, wykracza poza zakres zmiany planu
miejscowego okreslony w uchwatach inicjacyjnych.

Organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wlasciwy do wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie,
nalezy jednak wskazaé, Zze nowelizacja taka powinna odbywac si¢ wedle S$cisle okre$lonych zasad,
w szczegolnosci zgodnie z zakresem ustalonym w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwala o przystapieniu jest podstawa do sporzadzenia
planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana,
powinien by¢ zgodny z tg uchwata, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 i art. 17 ustawy oraz w przypadku zmiany
planu miejscowego z art. 27 ustawy.

Sporzadzajac w przedmiotowej sprawie projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie z zakresem ustalonym
w uchwatach intencyjnych, doszto do istotnego naruszenia trybu sporzgdzania zmiany planu miejscowego,
zuwagi na fakt, iz procedura okre§lona w art. 17 ustawy zostata przeprowadzona réwniez w odniesieniu do
innych teren6w anizeli okreslaty uchwaly intencyjne (art. 17, w zwiazku z art. 14 ust.1 i 2 oraz art. 27 ustawy);
naruszenia wlasciwos$ci organéw, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy
gminy zobligowany zostal do sporzadzenia projektu zmiany planu miejscowego w innym zakresie
(art. 15 ust. 1 iart. 17, w zwigzku z art. 14 ust. 112 oraz art. 27 ustawy).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
837/17 stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzace do takich skutkow,
ktoére nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywaja na tres¢ uchwaty.
Do takich uchybien naleza miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajacych kompetencje do
wydania aktu, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadni¢ oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia podjeta uchwata innej
tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”

Nalezy jednoczes$nie podkreslic, iz postanowienia § 3 ust. 1 pkt 16, pkt 21 (odnoszacego si¢ do zmiany tytutu
§ 43 zmienianej uchwaty), pkt 22 (odnoszacego si¢ do zmiany § 43 poprzez dodanie ust. 2a do zmienianej
uchwaty), pkt 18 (odnoszacego si¢ do zmiany § 43 ust. 4 pkt 1 zmienianej uchwaty), pkt 20 (odnoszacego si¢ do
zmiany tytutu § 46 zmienianej uchwaly) oraz pkt 21 (odnoszacego si¢ do zmiany § 46 ust. 2 pkt 1 lit. d
zmienianej uchwaly), nie wprowadzajg nowych ustalen dla terendw nieobjetych uchwalami intencyjnymi,
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ale rowniez sg nieprawidlowe ze wzgledu na przyjeta metode wprowadzania zmian do uchwaty w sprawie
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W uchwalonej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostaly naruszone réwniez
zasady jego sporzadzania. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czgscia tekstowa, graficzna
i zatagcznikami), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej, co wynika z art. 20
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404) czeg$¢ graficzna planu miejscowego powinien zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu miejscowego
wraz z legendg zawierajaca oznaczenia na tym wyrysie. Tymczasem umieszczony na rysunku zmiany planu,
stanowigcy zalacznik Nr 1 do kwestionowanej uchwaty, wyrys jest nieaktualny, nieuwzglgdniajacy uchwaty
Nr XLIX/379/2022 Rady Miejskiej w Tolkmicku z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Tolkmicko, w wyniku
ktérej wprowadzono mozliwo$¢ zabudowy na czesci terenéw 4F.01.R, 3F.05.ZU, 5G.24.R., 5G28.R. Ponadto
nie oznaczono na nim granic obszaru objetego projektem zmiany planu miejscowego zgodnie z trescig uchwat
intencyjnych, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zwiagzku ztym, iz zostaly naruszone zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz w sposob istotny tryb sporzadzania planu, a zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub
czegsci, zaistniala konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr LXVIII/533/23.

W ocenie organu nadzoru, majac na uwadze charakter wprowadzonych zmian oraz tre$¢ uchwaty zmieniajacej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w cato$ci. Zdaniem organu nadzoru bowiem fragmentaryczne stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanej
uchwaty, ograniczone jedynie do terendow nieobjetych uchwatami intencyjnymi, prowadziloby do istotnej
utomnosci 1 nickompletnosci aktu. Nalezy tu mie¢ na uwadze bowiem, ze wadliwo$¢ procedury dotkneta
wiekszo$¢ postanowien kwestionowanej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurski
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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