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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.59.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 1 lutego 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
z pozn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXXIX/506/2023 Rady Miejskiej w Dobrym Miescie
z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu gminy Dobre Miasto w rejonie wsi Smolajny-Majatek w czeSci, tj. :

- §10 pkt 1:
lit. a tiret pierwsze w zakresie wyrazow ,,1IW”,
lit. c tiret pierwsze w zakresie wyrazow ,,1IW, 2IW”;
- §10 pkt2lit. d, e, f, g, i, j;
- § 13 pkt 7;
- § 15 pkt 3;

- w§ 23 wtabeli wers 11 kolumna pierwsza w zakresie wyrazéow ,,1ZN, 2ZN,3ZN,4ZN,5ZN” oraz
kolumna druga pkt S oraz wers 12.

Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2023 r., Rada Miejska w Dobrym Miescie, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2023r. poz.977, zpdzn. zm.), podjeta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Dobre Miasto w rejonie wsi Smolajny-Majatek.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2024 r.

W odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zasady i tryb ich sporzadzania
okresla ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dalej upzp.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 upzp ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do
zadan wlasnych gminy. Dlatego tez, majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 upzp, kontrola organu nadzoru
wtym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigC, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa
procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 upzp, podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwal rady gminy w sprawie
planu miejscowego w cato$ci lub w czesci stanowi:

- istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
- istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,

- a takze naruszenie wlasciwosci organow w zakresie sporzadzania planu miejscowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —2 — Poz. 921

Zdaniem organu nadzoru, uchwata w czgéci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, zostala
podjeta z razacym naruszeniem prawa z uwagi na naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego.

Zasady sporzadzania planu zostaly okreslone wart. 15 upzp. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie
miejscowym okre§la si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng 1 minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegotowieniem tego przepisu
jest § 4 pkt7rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404),
zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawieraja m.in.
zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczbg miejsc
do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby oséb mogacych jednoczesnie przebywac
w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Okreslenie wszystkich wymienionych parametréow powinno by¢ dokonane w sposdb precyzyjny dla
wszystkich terenow w granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Trzeba bowiem
pami¢taé, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, ktory musi zawiera¢ normy o charakterze generalnym i jest adresowany do abstrakcyjnego,
ogolnego kregu odbiorcow.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze wskazniki zabudowy nalezy okresli¢ dla wszystkich terenow, na
ktoérych dopuszczona jest zabudowa z uwzglednieniem ich charakteru. Powyzsze potwierdza stanowisko
judykatury zawarte w wyrokach: WSA w Lublinie z dnia 22 listopada 2022 r., znak: II SA/Lu 525/22 czy
WSA w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2023 r., znak: II SA/Bk 907/22.

Tymczasem jak wynika z § 23 wers 11 kolumna druga uchwaty zawierajacego ustalenia szczegotowe dla
terenow oznaczonych symbolami 1ZN, 2ZN,3ZN,4ZN,5ZN, 6ZN, 7ZN w pkt 4 wprowadzono zakaz zabudowy
jedynie na terenach 6ZN i 7ZN. W mys$l regulacji § 16 pkt 2-4 oznacza to, ze na pozostatych terenach
dopuszcza si¢ przebudowe irozbudowe istniejacych oraz budowe nowych sieci iurzadzen infrastruktury
technicznej, a w zwigzku z tym elementem koniecznym jest okreslenie wskaznikoéw zagospodarowania terenu
w zakresie adekwatnym do ustalen planu, co w niniejszym przypadku oznacza konieczno$¢ wskazania
maksymalnej wysokosci zabudowy i minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznej czynnej.
Natomiast w ustaleniach dla terenow 1IW, 2IW, 3IW gdzie uwzgledniono istniejaca i mozliwos¢ nowej
zabudowy (pkt 3) okreslajac maksymalng wysoko$¢ zabudowy, nie okreslono pozostatych wskaznikow, w tym
przypadku rowniez co najmniej minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynne;.

Podkreslenia wymaga, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp zawiera zamkniety katalog parametrow zwigzanych
z zabudow3 i zagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym. Brak wiec ktoregokolwiek
z powyzszych ustalen, jezeli miat istotny wptyw na tres¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie
art. 28 ustawy skutkujace stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz prowadzi¢c moze do zaburzenia ladu
przestrzennego na calym terenie objetym planem badz tez wrecz jego niewykonalnosci (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 27.02.2013 r., IV SA/Po 567/12, LEX nr 1311293).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy rowniez stwierdzi¢ niewaznos¢ § 10 pkt 1lit. a tiret pierwsze w zakresie
wyrazow ,,1IW?” oraz lit. ¢ tiret pierwsze w zakresie wyrazow ,,11W, 2IW?”, a takze § 13 pkt 71 § 15 pkt 3.

Naruszeniem zasad sporzadzania planu jest rowniez przekroczenie upowaznienia ustawowego w zakresie
okreslenia zasad ochrony zabytkow w § 10 pkt 2 lit. d, e, f oraz i.

Zgodnie zart. 15ust. 2 pkt4upzp jednym zobligatoryjnych elementow miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego sa wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej. W § 4 pkt 5 rozporzadzenia okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazOow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow. Zkolei jak wynika ztresci
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840, z p6zn. zm.) w strategiach, analizach, planach i studiach, o ktérych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci
okresla si¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy
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realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu. Wskazania wymaga, ze regulacje te
wyznaczajg granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy do okreslania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazoéw kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej. Adresat upowaznienia nie moze
zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu kompetencji.

Ponadto zestawiajac ze soba regulacje ustawy z postanowieniami § 10 pkt 2 lit. g oraz lit. j uchwaty nalezy
stwierdzi¢, ze regulacje te stanowia modyfikacje aktow wyzszego rzedu, tj. ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkow I opiece nad zabytkami. Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie
i uzupehienie) przez przepisy uchwaly jest za§ prawnie niedopuszczalne. Moze prowadzi¢ bowiem do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze
zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia

25 marca 2003r., II SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA zdnia 26 lutego 2010r.,
IT OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Nalezy zatem wskazaé, iz zasady prowadzenia robdt budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
reguluje ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, ktéra reguluje rowniez zasady prowadzenia robdot budowlanych przy obiektach
zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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