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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.327.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Drziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722024 1., poz. 1465) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr VI/38/2024 Rady Miasta Bartoszyce z dnia
26 wrzesnia 2024 r. w sprawie okreSlenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu wedtug, ktoérej zwraca si¢
rodzicom koszty przewozu dzieci, uczniow imlodziezy w cze$ci dotyczacej § 1uchwaly, w zakresie
dotyczacym sformutowania: ,,dla potrzeb wyliczenia zwrotu rodzicom kosztow przewozu dzieci, mlodziezy”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Bartoszyce, powotujac si¢ na art. 39a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22024 1. poz. 737 ze zm.), podjeta uchwale, o ktérej mowa na wstepie.

Uchwata zostat przedtozona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza uchwata, w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W mysl art. 39a ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe, stawke za 1 kilometr przebiegu pojazdu okresla rada
gminy, w drodze uchwaty, przy czym stawka ta nie moze by¢ nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 34a ust. 2 ustawy zdnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z2022r.
poz. 2201 z pdzn. zm.).

Z ust. 2 powotanego wyzej przepisu wynika, ze zwrot kosztow jednorazowego przewozu nastepuje
w wysokos$ci okreslonej wedlug wzoru: koszt = (a-b) x ¢ gdzie: a - liczba kilometréw przewozu drogami
publicznymi z miejsca zamieszkania do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej
formy wychowania przedszkolnego, osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, szkoty podstawowej albo szkoty
ponadpodstawowej, a takze przewozu rodzica z tego miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, i1z
powrotem, b - liczba kilometrow przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca
pracy iz powrotem, jezeli nie wykonywalby przewozu, o ktéorym mowa w lit. a, ¢ - stawka za 1 kilometr
przebiegu pojazdu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w swiatle Konstytucji RP, rada gminy zobowigzana jest do dziatania na
podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formulujac postanowienia uchwaty, nie moze
nimi wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszego
wymogu, traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa. Nalezy takze zauwazy¢, ze modyfikacja, czy powtorzenie
przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, Ze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub
czgsciowg zmiane intencji prawodawcy (podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI1 391/12).

W ocenie organu nadzoru, § 1 uchwaty w zakresie sformulowania wskazanego w sentencji rozstrzygniecia,
jest niezgodny zart.39a ust. 1, 21 3 ww. ustawy. Regulacja ta wykracza poza delegacje¢ ustawowas,
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wynikajacg zart. 39a ust. 3  ustawy Prawo o$wiatowe. Ustawodawca bowiem upowaznil rade gminy
wylgcznie do uregulowania stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu, przy czym stawka ta nie moze by¢ nizsza
niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym.

Tymczasem, Rada Miasta Bartoszyce, okreslita rowniez krag podmiotowy osob, ktorych dotyczy¢ ma
przewoz (dzieci imlodziez), mimo, ze ustawa Prawo o$wiatowe, wskazuje wart.39ust. 1, komu
zorganizowany ma zostac¢ bezptatny transport poprzez, m.in. zwrot kosztow przewozu.

Niedopuszczalne jest, aby kwestie kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, byly ponownie,
ustalane w prawie miejscowym. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 117/98).

Majac powyzsze na uwadze, uchwata Nr VI/38/2024 zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia,
uzasadnionym i koniecznym.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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