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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.285.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 30 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 i 721), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr 111/23/2024 Rady Miejskiej w Bisztynku z dnia
26 czerwca 2024 r. w sprawie okre$lenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze, ushugi sasiedzkie i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych uslug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2024 r., Rada Miejska w Bisztynku, podjeta uchwale, o ktorej mowa na wstepie,
ustalajgc  szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, ustugi sasiedzkie
1 specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak
rowniez trybu ich pobierania, stanowiace zatgcznik do uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2024 r.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz orzecznictwo sadowo-administracyjne jednolicie przyjmuje, Zze istotne
naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly organu gminy to naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadnie oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwatl (podobnie wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 20217 r. sygn. akt II
SA/O1 722/17).

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz rada gminy nie posiada kompetencji prawotworczych w zakresie
zagadnien uregulowanych aktami prawnymi wyzszego rzedu.

Materialng podstawe do podjecia badanej uchwaly stanowi przepis art. 50 ust. 6a i 6b w zwigzku z ust. 6
ustawy o pomocy spolecznej, dalej zwang rowniez ustawg. Zgodnie z tymi przepisami, rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, szczegdtowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb
ich pobierania. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada
gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegélowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich,
wymiar i zakres ushug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustlug. Rada gminy moze
postanowic¢ o rozszerzeniu katalogu osob, o ktéorych mowa w ust. 11 2, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci
ustug sgsiedzkich bedzie miato charakter uzupelniajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspodlnie
niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstgpnych.

Podejmujac uchwate w mysl art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, rada gminy zobligowana jest
okreslic:
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- szczegOlowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi,
- szczegdtowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat,
- tryb pobierania opfat.

Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 6a w zw. z ust. 6 ustawy, dodatkowo (poza elementami wskazanymi
wyzej — ustalanymi dla wszystkich form ustug opiekunczych), stosownie takze do intencji ustawodawcy,
wyrazonych w tre$ci uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz niektérych innych ustaw (ogloszona w Dz.U. z 2023 r., poz.1693; projekt procedowany
w Sejmie jako druk nr 3281), rada gminy zobligowana jest okreslic :

- szczegOtowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich (ustalajac przyktadowo - czy beda to ushlugi
uzupetniajace ustugi $wiadczone przez opiekunki srodowiskowe, czy beda one przyznawane w pierwszej
kolejnosci osobom pozbawionym ustug opiekunczych w ogole),

- wymiar (ktéry moze zosta¢ wskazany takze jako minimalny lub maksymalny),

- zakres ustug sasiedzkich (przy zalozeniu, ze czynnosci wykonywane w ramach tej ustugi nie beda wymagaty
specjalistycznych kwalifikacji), a takze,

- szczegotowy sposob rozliczania wykonywanych ustug sgsiedzkich (ustalajagc przyktadowo - czy
wynagrodzenie bedzie platne ryczattowo, czy za godzing pracy).

Wyktadnia art. 50 ust. 6 ustawy, uwzgledniajaca m.in. stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie (wyrok z dnia 12 lutego 2019 r., sygn.: II SA/Ol 8/19) prowadzi do wniosku, ze warunki
zwolnienia z optat, musza by¢ ustalone odrgbnie dla zwolnienia catkowitego i zwolnienia cze$ciowego. Sad ten
wyraznie wskazat, ze ,,(...) Okreslenie ,,szczegdélowe warunki cze§ciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat", uzyte w art. 50 ust. 6 u.p.s. oznacza, ze warunki te musza by¢ okreSlone w sposob szczegdlowy
1 jednoznaczny. Musza by¢ zatem, jako warunki szczegélowe, ustalone odrebnie dla zwolnienia catkowitego

i czesciowego (...)".

Tymczasem, w tresci § 6 ust. 2 zatgcznika uchwaty wskazano, ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej $wiadczeniobiorca moze zosta¢ catkowicie lub
czgsciowo zwolniony od ponoszenia optat za ustugi, ewentualnie mozna odroczy¢ termin platnosci albo
roztozy¢ na raty w oparciu art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, po ustaleniu sytuacji dochodowej
rodziny na podstawie wywiadu srodowiskowego. Do szczegdlnie uzasadnionych przypadkoéw zaliczono,
sytuacje opisane w punktach : lit. a-e.

Laczne uregulowanie przestanek calkowitego 1 cze$Sciowego zwolnienia z oplat, jak wynika z treSci § 6
ust. 2 zalacznika do uchwatly, nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej, gdyz stosowanie wWw. przepisu
w praktyce oznacza, ze decyzje dotyczace tego, czy osoba ubiegajaca sie o zwolnienie z oplat, uzyska takie
zwolnienie w calo$ci czy w cze$ci, uzaleznione bedzie od uznania organu stosujacego prawo.

Zdaniem organu nadzoru, delegacja ustawowa wskazuje, ze organem rozstrzygajacym kiedy uprawnionemu
przyshuguje zwolnienie w catosci, a kiedy w czgéci, jest rada gminy, a wadliwe ustalenie przestanek zwolnienia
z oplat, stanowi naruszenie przepisu art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej i uzasadnia wyeliminowanie
uchwaty z obrotu prawnego w catosci. Norma kompetencyjna wymienia obligatoryjne elementy, jakie rada
gminy winna zawrze¢ w uchwale, a brak ktoregokolwiek z nich przeklada si¢ na waznos$¢ catego aktu
prawnego. Rada Miejska w Bisztynku nie wypelnila w calosci delegacji ustawowej, gdyz tacznie okreslita
warunki catkowitego i cze$ciowego zwalniania z oplat, co w istocie prowadzi do tego, iz w ogole nie okreslita
w uchwale wszystkich jej elementow. Zdaniem organu nadzoru, w kwestionowanym zakresie dokonano
scedowania kompetencji na podmiot wlasciwy do stosowania prawa. Uniemozliwia to zatem prawidlowe
wykonanie podjetej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, wadami dotkniete sa takze dalsze postanowienia zalacznika do badanej
uchwaty.

W § 1 ust. 2 i ust. 3 zalgcznika do uchwaly okreslono krag osob, ktorym przystuguja ustugi opiekuncze,
podczas gdy zagadnienie to reguluje art. 50 ust. 11 ust. 2 ustawy.

Réwniez regulacje § 1 ust. 5 ust. 6 i ust. 8 stanowig powtorzenie materii uregulowanej w art. 50 ustawy
0 pomocy spotecznej, odpowiednio w ust. ust. 3, ust. 3a oraz ust. 4.
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Ponadto, w tresci § 2 ust. 2, ust. 3 ust. 4, ust. 5, § 3 ust. 5, § 5 ust. 8 oraz § 6 ust. 4 zalacznika do uchwaty,
uregulowano wykraczajace poza delegacje ustawowg kwestie proceduralne, dotyczgce sposobu inicjowania
postepowania w sprawie przyznania ustug, wskazan jakimi winien kierowac¢ si¢ organ w toku postepowania
administracyjnego, elementow decyzji administracyjnej wydanej w tym przedmiocie, przyczyn uchylenia
decyzji oraz przyczyn i trybu dochodzenia zwrotu naleznej optaty.

Dodatkowo, w § 2 ust. 8 i ust. 9 zalagcznika do uchwaty wprowadzono postanowienia dotyczace osob
mogacych $wiadczy¢ ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich.

Wszystkie ww. postanowienia stanowig materi¢ ustawowg. Zagadnienia te sg przedmiotem regulacji
przepisOw ustawy o pomocy spolecznej. W tym zakresie wskaza¢ nalezy zwlaszcza, ze zgodnie z art. 102
ustawy, Swiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Pomoc
spoteczna moze by¢ udzielana takze z urzedu. Zgodnie z art. 106 ust. 1 1 4 ustawy o pomocy spotecznej,
przyznanie S$wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej, a decyzje
0 przyznaniu $wiadczenia, co do zasady wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
Przepis art. 50 ust. 4a ustawy, okresla przestanki, ktére spelnia¢ musza osoby wykonujace ustugi sasiedzkie.
Stosownie do tresci art. 50 ust. 5 ustawy, osrodek pomocy spotecznej przyznajac ustugi ustala ich zakres, okres
i miejsce $wiadczenia. Dodatkowe elementy decyzji administracyjnej okresla przepis art. 107 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 50 ust. 3 powotanej ustawy, ustugi opiekuncze obejmuja pomoc
w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez lekarza pielggnacje oraz,
w miar¢ mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

Z regulacji powyzszej wynika, iz posiadanie zalecenia lekarskiego jest niezbedne jedynie przy ubieganiu si¢
o $wiadczenie jednego, konkretnego rodzaju ustug, a mianowicie pielegnacji. Przyjecie zatem w § 2 ust. 5
zatgcznika do uchwaly, iz do wydania decyzji przyznajgcej ushugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze niezbedne jest zaswiadczenie lekarskie, stanowi przekroczenie upowaznienia zawartego w art. 50
ust. 6 ustawy, stanowigcego podstawe do podjecia badanej uchwaty.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie z orzecznictwie sagdow administracyjnych, m.in. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2009 r. sygn. IV SA/GIl 428/08, ktory
stwierdzil, iz: "rada gminy przekracza uprawnienia zawarte w delegacji art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej, gdy rozszerza konieczno$¢ przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego przy korzystaniu z wszelkich
ustug opiekunczych, albowiem art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, wymaga takiego zalecenia
lekarskiego jedynie przy swiadczeniu jednego rodzaju ustug tj. pielegnacji."

Odnoszac si¢ do tresci § 2 ust. 1 zalgcznika do uchwaty nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 50 ust. 5
ustawy, to osrodek pomocy spotecznej albo centrum ushug spotecznych, o ktorym mowa w ustawie z dnia
19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych, przyznajac ustugi
opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia. Natomiast zgodnie z art. 50 ust. la ustawy, ustugi
opiekuncze w miejscu zamieszkania moga by¢ przyznane w formie ustug sasiedzkich. Powyzsze jednakze
nalezy podkresli¢ wynika z przepisow ustawy.

Powtoérzeniem przepisow ustawy - art. 50 ust. 4 jest § 3 ust. 1 zalgcznika do uchwaty.

W § 2 ust. 12 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Bisztynku wprowadzita regulacje dotyczace
przyznania ushug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych w trybie pilnym. Kwestionowany
przepis, nie miesci si¢ w ramach upowaznienia wynikajacego z przepisOw ustawy, stanowigcych podstawe do
podjecia badanej uchwaty. A ponadto nalezy podkresli¢, iz kwestie przestanek oraz trybu przyznania ushug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych reguluje art. 50a ustawy o pomocy spoteczne;.

W § 3 ust. 3 zalgcznika do uchwaty, w formie katalogu otwartego uregulowano czynno$ci §wiadczone
w ramach ustug, poprzez postuzenie si¢ ogdlnie pojeciem ,,ustugi”, nalezy przyjac, iz dotyczy to zaréwno ushug
opiekunczych, opiekunczych przyznawanych w formie ushug sasiedzkich, jak rowniez specjalistycznych ustug
opiekunczych.

Tymczasem w $wietle delegacji ustawowej wynikajacej z ww. art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy Rada Miejska
w Bisztynku byla uprawniona do okres$lenia jedynie zakresu ustug opiekunczych $wiadczonych w formie ustug
sgsiedzkich. Nalezy nadmieni¢, iz rodzaje specjalistycznych uslug opiekunczych okreslajg przepisy § 3
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rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (Dz.U z 2024 r. poz. 816).

Réwniez poza delegacja ww. powolanych przepisow - art. 50 ust. 6 oraz ust. 6a ustawy o pomocy
spotecznej, wprowadzona zostata regulacja zawarta w § 3 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaty.

Postanowienia natomiast zatacznika do uchwaty - § 3 ust. 6 oraz § 5 ust. 6, dotyczace odpowiednio
rozwigzania umowy w przypadku negatywnej oceny realizacji ustug sasiedzkich oraz okreslenia podstawy
wyliczenia naleznos$ci - wynagrodzenia za $wiadczone ustugi sgsiedzkie, stanowig materi¢ umowng i winny
mie¢ odzwierciedlenie w postanowieniach umowy zawieranych z osobg $wiadczaca ustugi opiekuncze
w formie ustug sasiedzkich. Nie stanowig materii, ktora winna by¢ uregulowana w akcie prawa miejscowego
wydanego na podstawie ww. przepisOw - art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w tym, w szczegolnosci uregulowanie przestanek catkowitego i czgsciowego
zwolnienia z optat w sposob taczny, co stanowi niedozwolong subdelegacje kompetencji na podmiot stosujacy
prawo oraz brak okre$lenia wymiaru ushug sasiedzkich, uniemozliwia prawidtowe wykonanie uchwaly,
rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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