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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.276.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 22 lipca 2024 r.

Drziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.
22024 r. poz. 609, zpozn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ § 1 ust.3 uchwaly BRM.0007.60.2024 Rady
Miejskiej w Olecku z dnia 14 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat w Ztobku ,,Krasnoludek”
w Olecku.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska w Olecku, dziatajac na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3 (Dz.U. z 2024 r. poz. 338, z p6zn. zm.), ustalita wysoko$¢
optat w Ztobku ,.Krasnoludek” w Olecku.

Przedmiotowg uchwate, organowi nadzoru, dorgczono w dniu 20 czerwca 2024 r.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu
terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
maksymalng wysoko$¢ oplaty za wyzywienie ustalajg, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa. Przepis art. 12 ust. 3 ww. ustawy, stanowi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach wymiar opieki w Zlobku lub klubie dziecigcym moze byé¢, na wniosek rodzica dziecka,
wydtuzony, za dodatkowa optlata.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajag w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
rade przy podejmowaniu ww. uchwatly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r., sygn.
CBOSA).

W § 1 ust. 3 kwestionowanej uchwaty, Rada Miejska w Olecku, wskazala, ze aktualna wysoko$¢ oplaty za
wyzywienie dyrektor zlobka podaje do publicznej wiadomosci przez wywieszenie ogloszenia na tablicy
ogloszen w placowce. Przedmiotowe naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore
stanowi podstawe do wyeliminowania ww. postanowienia uchwaty z obrotu prawnego, bowiem zostato podjete
z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3.

Jak wyzej wskazano, przepis art. 58 ust. 1 ww. ustawy uprawnia rad¢ gminy do ustalenia wysokosci oplaty
oraz oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w Zlobku lub klubie dziecigcym utworzonym
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przez gming albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez gming oraz maksymalnej wysokosci optaty za
wyzywienie.

Z tre$ci ww. przepisOw wyraznie wynika, ze ustawodawca pozostawit w gestii organu stanowiacego gminy
jedynie kwesti¢ ustalenia wysoko$ci ww. optat, natomiast z upowaznienia ustawowego nie wynika uprawnienie
rady gminy do regulowania kwestii zwigzanych ze sposobem podawania przez dyrektora zlobka do publicznej
wiadomosci wysoko$ci aktualnej wysokosci optat za wyzywienie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Zze organ stanowigcy gminy, podejmujac akty prawne (zaro6wno akty
prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, co przejawia si¢ tym, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
zgodnie zich literalnym brzmieniem. Jednoczesnie zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (patrz: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. akt. OTK 2000/5/141).

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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