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z dnia 16 lipca 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 1V/31/2024 Rady Miejskiej w Milakowie z dnia
27 czerweca 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad przyznawania diet dla przewodniczacych organéw
wykonawczych jednostek pomocniczych i ich cztonkow.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska w Mitakowie, dziatajac na podstawie art. 37 b ustawy
o samorzadzie gminnym ustalita zasady przyznawania diet dla przewodniczacych organéow wykonawczych
jednostek pomocniczych i ich cztonkow.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 lipca 2024 r.
Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 ust. 1 uchwaty Rada Miejska w Milakowie postanowita, iz ustala si¢ miesigczne zryczattowane diety
dla soltysow gminy Mitakowo oraz dla Przewodniczacego Zarzadu Rady Mieszkancow Miasta Mitakowo
z tytulu wykonywania funkcji soltysa w wysokosci 450 zt (stownie czterysta pigédziesigt ztotych). Nastepnie
w § 1 ust. 2 Rada Miejska okreslita, iz miesieczna zryczaltowana dieta, o ktoérej mowa w ust. 1 przyshuguje
cztonkowi Zarzadu Rady Mieszkancéw Miasta Milakowa oraz rad soteckich petnigcych funkcje w zastgpstwie
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocnicze;j.

W mysl art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowe;.

Powotany przepis, daje radzie gminy mozliwo$¢ ustanowienia zasad rekompensaty wydatkow
przewodniczacym jednostki pomocniczej, w postaci diety i zwrotu kosztow podrozy stuzbowej. Jak zauwazyt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r., (sygn. akt Il
SA/Op 537/15) ustawodawca postugujac si¢ terminem "dieta" nie zamiescit w przepisach legalnej definicji tego
pojecia. Istota diety jest natomiast rekompensata utraconych wskutek wykonywania mandatu zarobkow
i poniesionych w zwigzku z wykonywaniem tej funkcji kosztow. Dieta ma wigc kompensacyjny charakter. Stad
tez, skoro dieta ma stanowi¢ wyréwnanie wydatkow i strat spowodowanych petlieniem funkcji
przewodniczacego rady, to osoba peinigca taka funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka osobg. W uzytym
przez ustawodawce w ustawie o samorzadzie gminnym sformutowaniu "zasady" miesci si¢ wigc tryb rozliczen
diet ikosztow podrézy. Rada gminy, korzystajac zatem znormy kompetencyjnej zawartej w przepisie
art. 37 ust. 1 ww. ustawy winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej diety izwrot kosztow podrozy, a wigc okreslenia tych czynnosci
funkcyjnych soltysa, za ktore dieta przystuguje. Zakresem regulacji uchwaly winna by¢ objeta m.in. sytuacja,
gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkoéw wynikajacych
z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Brak zasad
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dotyczacych ustalenia wysokosci diet powoduje, Ze majg one charakter ryczaltu miesiecznego. Ustalona w statej
kwocie dieta w formie ryczaltu miesi¢cznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego,
miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji.

Przepis art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym daje radzie prawo do uchwalenia zasad, w ktorych
zostang okreslone regulacje kiedy, za co i w jakiej wysokos$ci bedzie przystugiwata soltysom dieta. Tymczasem
badana uchwata nie zawiera takich regulacji. Zamiast zasad wskazuje jedynie wysokos$¢ ryczattowej diety
wyplacanej miesigcznie, tym samym naruszajac w sposob istotny norme kompetencyjng z art. 37b ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Powyzsze uchybienie uzasadnia stwierdzenie niewaznosci w catosci przedmiotowej uchwaty.

Ponadto w § 1 ust. 3 uchwaty, Rada Miejska postanowita, ze radnym petnigcym jednoczesnie funkcje soltysa
lub Przewodniczacego Zarzadu Rady Mieszkancow dieta, o ktdrej mowa w ust.1 przystuguje w wysokosci 100%
niezaleznie od diety radnego. Przyjecie regulacji § 1 ust. 3 uchwaly skutkuje tym, ze osoba petnigca obie te
funkcje bedzie otrzymywacé za udziat w sesji dodatkowa dietg, pomimo posiadania prawa do rekompensaty
wynikajgcego z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. podstawa prawna do przyznania diet radnym).
W tych okoliczno$ciach dieta spetniataby funkcje wynagrodzenia, ktérym nie jest. Nalezy wskazac,
ze wykonywanie mandatu radnego czy petnienie funkcji sottysa, nie nastepuje w ramach stosunku pracy, s to
funkcje pelnione spolecznie i dla dobra lokalnego spoteczenstwa. Dieta ma stanowi¢ wytacznie ekwiwalent
utraconych korzysci, jakie radny, sottys, ponosi w zwigzku z wykonywaniem swego mandatu. Przystugujaca
radnemu wedtug przepisoOw ustawy o samorzadzie gminnym ta posta¢ ekwiwalentu, uzasadnia zatem przyznanie
diety z tytulu uczestniczenia w sesjach rady jedynie soltysowi ktéry nie posiada mandatu radnego. Sottysi
nie bedacy radnymi, w odréznieniu od soltysow bedacych radnymi, nie maja bowiem zagwarantowanego
przepisem ustawy prawa do diety z tytutu uczestnictwa w sesji rady gminy.

Podobne stanowisko przedstawit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn..
akt: I OSK 773/17 wskazujac, iz ,,skoro w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym przesgdzono
o przystugujacym radnym prawie do diety, to polaczenie funkcji radnego z funkcja przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej uzasadnia przyjecie zasady prawa do jednej diety, jako ekwiwalentu za
utracone korzysci, a nie bedacego wynagrodzeniem za prace”.

Ponadto, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia 21 stycznia 2021 r., sygn.
akt IIT SA/GI 631/20 podkreslit, Ze: ,,nie mozna pobiera¢ diety dwukrotnie za tg samg czynnos¢ zwlaszcza, ktora
w przypadku radnego jest obowigzkiem umocowanym w ustawie. (...) Rada Gminy nie przekroczyta tych granic,
przyjmujac zasade "diety" w odniesieniu do sottysow, ktorzy uczestnicza w posiedzeniu Rady, co nie jest ich
obowiagzkiem. Jezeli jednoczes$nie sprawujg mandat radnego i pobieraja diety z tego tytutu, to przystuguje im
tylko jedna dieta (por. wyrok NSA z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 773/17; Il OSK 2794/16 z 7 listopada
2017 r., 11 SA/Bd 181/19 z28 czerwca 2019 r. publ. w CBOIS)." Powyzsze stanowisko znajduje takze
odzwierciedlenie w wyrokach WSA we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. akt IIl SA/Wr 174/19 oraz NSA
z dnia 15 listopada 2019 r. sygn. akt II OSK 3380/19.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, iz ogélna zasada zawarta w § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad technik prawodawczych” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
stanowi ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Na podstawia § 143 rozporzadzenia ma to zastosowania rowniez
do aktow prawa miejscowego.

Regulacje zawarte w § 2 ust. 1 uchwaty Rada Miejska skierowata jednie do sottyséw, podczas gdy uchwata
swoim zakresem obejmuje rowniez Przewodniczacego Zarzadu Rady Mieszkancow. Winien on by¢ zatem
roOwniez wymieniony w przepisie § 2 ust. 1 uchwaty, aby regulacja ta byta petna i czytelna dla odbiorcy aktu
normatywnego. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w § 25 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywaé kto, wjakich
okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy). Ponadto w § 114 ww. rozporzadzenia
wskazano, ze jezeli zakres adresatow normy ma by¢ wezszy niz wskazany w ust. 1 (osoba fizyczna), wyznacza
si¢ go przez uzycie odpowiedniego okreslenia rodzajowego.
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Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygni¢to jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia dore¢czenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Zbigniew Szczypinski
IT Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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