DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia piatek, 12 lipca 2024 r. Podpisany przez:

Katarzyna Czetowicz
Data: 12.07.2024 12:50:16

Poz. 3427

UCHWALA NR 0102-309/24
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE
z dnia 3 lipca 2024 1.

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaly Nr IV/16/2024 Rady Miejskiej w Dobrym Miescie
z dnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Dobre
Miasto na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 8 marca 1998 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.)

uchwala co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr 1V/16/2024 Rady Miejskiej w Dobrym Miescie z dnia 17 czerwca 2024 r.
w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Dobre Miasto na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Dobrym Miescie podjeta Uchwale Nr 1V/16/2024 w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Dobre Miasto na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkow.

W dniu 20 czerwca 2024 r. przedmiotowa uchwata wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Pismem z dnia 27 czerwca 2024 r. zawiadomiono Gming¢ Dobre Miasto, iz uchwata bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu 3 lipca
2024 1.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Dobre
Miasto nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie niewaznos$ci
uchwatl i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze wlasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly
i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
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Kolegium Izby, badajac przedmiotowa uchwatg stwierdzito co nastepuje:

Rada Miejska w Dobrym Miescie, korzystajac z kompetencji okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.) okreslita
zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie¢ w gminnej ewidencji zabytkéw potozonych na terenie
Gminy Dobre Miasto.

Kolegium Izby wskazuje, iz z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika, iz
w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢
udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okre$lonych w
podjetej przez ten organ uchwale.

W badanej uchwale postanowiono m.in.:

—§ 3 ,,Dotacja moze zosta¢ udzielona na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku, ktore wnioskodawca zamierza wykona¢ w roku ztozenia wniosku o udzielenie
dotacji albo w roku nastgpujacym po roku, w ktérym ztozono wniosek”,

—§ 8 ust. 3 ,,Na wniosek Burmistrza Dobrego Miasta dotacji udziela Rada Miejska w Dobrym Miescie
w drodze odrebnej uchwaty”.

Kolegium Izby wskazuje, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej
uregulowania winny by¢ formutowane w sposob czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

W ocenie Kolegium Izby, przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja
1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego. Przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz jest adresowana do blizej nieokre§lonego kregu podmiotow oraz
ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob pehny
i kompleksowy wyczerpywac delegacje natozone przez ustawodawce.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, Zze uchwala jako akt prawa
miejscowego, powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla przecietnego adresata. Adresat
danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowaé, a z kolei organ
stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak
powinien si¢ zachowaé, zeby osiagnaé skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze byc
zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly powinien zapewni¢ taki sam poziom praw
i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrze$nia 2008 r., II SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09). Takze przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych poszczeg6lnym organom
gminy tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Organy te sa zobowigzane przestrzegaé w
poszczegdlnych sprawach swoich kompetencji ustawowych.

Kolegium Izby wskazuje, ze w odniesieniu do aktow prawa miejscowego znajduje zastosowanie przepis
§ 135 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktéorym w uchwale
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zapisu. W orzecznictwie
sadow administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie ,,tryb” nalezy odnosi¢ do czynnosci
o charakterze materialno—technicznym, proceduralnym.

W wyroku WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07, Sad stwierdzit iz ,,przez tryb
udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymogi formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —3 — Poz. 3427

o dotacje (a zatem forme¢ wniosku), a takze organ do ktérego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego
zatatwienia oraz terminy przekazywania dotacji".

Kolegium Izby wyraza stanowisko, ze pod pojeciem ,,zasady udzielania dotacji celowej” nalezy rozumieé
reguly okreslajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym, ktorych
spetnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gldwny warunek ubiegania si¢ o dotacje, a takze normy
okreslajace sposob ustalenia wysokos$ci dotacji, krag podmiotéw, ktérym mozna jg przekaza¢ oraz rodzaj
zadan, na ktore moze by¢ udzielona. W kwestii pojecia ,,zasady” udzielania dotacji w orzecznictwie
prezentowane jest stanowisko, iz pod pojeciem ,zasad udzielania dotacji” nalezy rozumie¢ sposob
postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpatrzenia tego wniosku, forme
zatatwienia wniosku (patrz: wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r. I GSK 169/21, wyrok WSA w Krakowie z dnia
25 stycznia 2011 r. I SA/Kr 1673/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. IV SA/PO 160/17).

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze
zm.), dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania §rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostki
samorzadu oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrgbnych ustaw lub uméw migdzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych.

Natomiast stosownie do art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wykorzystanie dotacji nastgpuje
w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona albo w przypadku, gdy
odrgbne przepisy stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje
celow wskazanych w tych przepisach.

Analiza przepisow ustawy o finansach publicznych daje podstawe do wywiedzenia wniosku, ze istotng
cecha stosunku dotacyjnego, jest jego ustawowe ograniczenie czasowe, do okresu roku budzetowego, co
wynika bezposrednio z ,,rocznosci” budzetu. Owa ,,roczno$¢”, wynikajaca z konstrukcji samego budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, co do zasady, dotyczy¢ powinna takze w konsekwencji wszystkich
podmiotow bioracych udziat w procesie dotacyjnym, jak tez podejmowanych przez nich dziatan: organu
uchwalajacego budzet (ktéry go planuje, co do zasady, pro futuro i na ktérym ciazy ustawowy obowiazek
uchwalenia budzetu w odpowiednim terminie i z odpowiednim wyprzedzeniem), organu ustalajgcego tryb
udzielania i rozliczania dotacji, organu ustalajacego wysoko$¢ stawek dotacji, organu udzielajacego dotacji, jak
tez podmiotu ja otrzymujacego i rozliczajacego (patrz: wyrok WSAw Szczecinie z dnia 10 lipca 2020 r.,
I SA/Sz 190/20).

Podporzadkowanie catego procesu udzielania, przekazywania i wykorzystania dotacji kalendarzowi roku
budzetowego wynika z ustanowionej w ustawie o finansach publicznych generalnej reguly wykorzystywania
dotacji udzielanych z budzetu panstwa czy z budzetow j.s.t. do konca roku budzetowego. Termin
wykorzystania dotacji ,,nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego” jest wyraznie wskazany
w art. 221 ust. 3 pkt 3 i art. 250 pkt 2 ustawy o finansach publicznych w odniesieniu do dotacji celowych
przekazywanych na podstawie umowy, za$§ w odniesieniu do wszystkich kategorii dotacji (celowych,
podmiotowych i przedmiotowych) wskazuje go art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowiacy, iz
dotacje udzielone z budzetu JST w cze$ci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi
do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku.

Po analizie § 3 badanej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ustawy o finansach publicznych nie
przewiduja udzielania dotacji na wykonanie prac Iub robdt do wykonania w roku nastepnym po roku, w ktorym
ztozono wniosek, jak zapisano w § 3.

Nastgpnie w ocenie Kolegium Izby Rada Miejska w Dobrym Miescie dokonujac zapisu § 8 ust. 3
przekroczyta kompetencje organu stanowigcego okreslone w art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Jak wskazano powyzej organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawczg zawartg w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Zdaniem Kolegium Izby, nie mozna uzaleznia¢ decyzji organu stanowigcego odnosnie przyznania dotacji od
uprzedniego wniosku organu wykonawczego w tym zakresie. Skoro ustawodawca przyznat radzie prawo
decydowania o udzieleniu dotacji, moze ona tego dokonywa¢ samodzielnie, bez wniosku organu
wykonawczego. Do zadan Burmistrza, jako organu wykonawczego nalezy jedynie zebranie wnioskow,
dokonanie ich sprawdzenia pod wzgledem formalnym i przedstawienie Radzie, ktora decyduje o udzieleniu
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dotacji. Kolegium Izby podkresla, jak wspomniano juz wczesniej, ze przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzié
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;j.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza, ze w § 7 ust. 1 postanowiono: ,,W przypadku prowadzenia przez
Whioskodawce dzialalno$ci gospodarczej lub dziatalno$ci rolniczej, lub dziatalno$ci w rybolowstwie, dotacja
stanowi pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, a jej udzielenie nastepuje
z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w:

1) Rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, 2023/2831
z 15 grudnia 2023 r.), w takim przypadku pomoc de minimis na podstawie niniejszej uchwaty moze by¢
udzielana do dnia 31 grudnia 2030 r.; 2) Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L, 2013.352 z dnia 24 grudnia 2013 r. ze zm.), w takim
przypadku pomoc de minimis w sektorze rolnym na podstawie niniejszej uchwaly moze by¢ udzielana do
dnia 31 grudnia 2027 r.; 3) Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w sektorze rybotowstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L, 2014.190.45 z dnia 28 czerwca 2014 r. ze zm.)
w takim przypadku pomoc de minimis na podstawie niniejszej uchwaly moze by¢ udzielana do dnia
31 grudnia 2029 r.”. Natomiast w ust. 2 1 3 zapisano: ,,Do udzielenia dotacji celowej, jako pomocy de
minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie maja rowniez zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 702 ze zm.) oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy” oraz ,,Do
udzielenia dotacji celowej, jako pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboldwstwie majg réwniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 702 ze zm.) oraz przepisy
wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy”.

Z kolei w ust. 4 zapisano: ,,Wnioskodawca ubiegajacy si¢ o udzielenie dotacji stanowigcej pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, na zasadach okreslonych w § 7 ust. 1 pkt. 2) lub 3), jest zobowiazany
przedtozy¢ wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji:

a) wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie oraz pomocy de minimis
w rybotowstwie, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go
lat podatkowych, albo o§wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia
o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.;

b) informacje niezbedne do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdéwstwie, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji sktadanych przez podmioty
ubiegajace si¢ 0 pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U. z 2010 r. Nr 121 , poz. 810)”.
Zgodnie z ust. 5 ,,Wniosek o udzielenie dotacji stanowigcej pomoc de minimis, pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie wraz z przedtozonymi dokumentami, w tym dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3 i 4, podlega weryfikacji w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa
dotyczacymi pomocy publicznej”.

Analizujac stan faktyczny sprawy, Kolegium Izby stwierdzito, Zze dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym sie
w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielana takze podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.
Z powyzszego wynika, ze omawiana dotacja moze stanowi¢ pomoc publiczng Iub pomoc de minimis, o ktorej
mowa w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W zwigzku z tym faktem,
w odniesieniu do badanej uchwaty, nalezato spelni¢ wymogi proceduralne okreslone w art. 7 ust. 3 i art. 7 ust.
3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktérymi odpowiednio cyt.:
»Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wylacznie zgloszeniu
Prezesowi Urzgdu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy”; ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie podlega wylacznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa,
ktéry w terminie 14 dni moze przedstawiC zastrzezenia dotyczace przejrzystos$ci zasad udzielania pomocy”.
W przypadku wniesienia zastrzezen do projektu uchwaty przewidujgcej udzielenie pomocy de minimis przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze pomocy de minimis w rolnictwie lub
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rybotowstwie przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, powinny one zosta¢ uwzglednione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu uchwaty dotyczacej udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium Izby stwierdzito, ze projekt badanej uchwaly nie zostat przekazany Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. W ocenie Kolegium Izby, niedopetnienie obowigzku zgloszenia uprawnionemu
organowi projektu badanej uchwaty, w ktorym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboldéwstwie, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Obowigzek przedkladania stosownego projektu uchwaty, przewidujgcego udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, stanowi jeden
z elementow procedury podejmowania uchwaly w wyzej] wymienionym zakresie przedmiotowym.
Nieuzyskanie omawianej opinii stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace koniecznoscia orzeczenia
niewaznosci uchwaty Nr IV/16/2024 Rady Miejskiej w Dobrym Miescie z dnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Dobre Miasto na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkow.

Zgodnie z uksztattowana linig orzeczniczg sgdoéw administracyjnych, przyja¢ nalezy, iz do rodzajow
naruszen przepisow skutkujacych niewazno$cia uchwaly badz zarzadzen organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czeSci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes

Bogdan Gaber
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