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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.257.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 25 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm., dalej u.s.g.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 111/15/2024 Rady Miejskiej w Ketrzynie
z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie okreslenia szczegolowych warunkow i trybu przyznawania zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie oraz ustalenia zasad zwrotu wydatkow na swiadczenia z pomocy spotecznej
w formie pomocy rzeczowej, zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow okresowych i zasitkow
celowych przyznanych pod warunkiem zwrotu, w cz¢sci dotyczacej:

o § 2 ust. 314 zatacznika Nr 1 do uchwaly oraz
o § 3 ust. 2 w zakresie sformulowania ,,w trybie natychmiastowym”, § 51§ 6 zalgcznika Nr 2 do
uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Ketrzynie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 17 ust. 2 pkt 2, art. 41 pkt 2, art. 43 ust. 10 oraz art. 96 ust. 21 4
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 22023 r. poz. 901 z p6zn. zm., dalej u.p.s.),
okreslita szczegotowe warunki i tryb przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie oraz
ustalita zasady zwrotu wydatkoéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej w formie pomocy rzeczowej, zasitkow
na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow okresowych i zasitkéw celowych przyznanych pod warunkiem
zwrotu.

Podstawe materialnoprawng kwestionowanej uchwaly stanowi art. 96 ust. 2 u.p.s., ktéry stanowi, ze wydatki
na ushugi, pomoc rzeczowsg, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki
celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajg zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochdd na osobe
w rodzinie osoby zobowiazanej do zwrotu wydatkéw przekracza kwotg kryterium dochodowego. Natomiast
zgodnie z art. 96 ust. 4 u.p.s., rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia
z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wlasnych.

W § 2 ust. 314 zalagcznika Nr 1 do uchwaty Rada Miejska w Ketrzynie postanowita, ze przyznanie zasitku
celowego nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej i poprzedza jej wydanie wywiad Srodowiskowy.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 43 ust. 10 u.p.s. upowaznia rad¢ gminy do okres$lenia, w drodze uchwaty,
wysokosci oraz szczegdlowych warunkéw 1 trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Zgodnie =z generalng klauzula kompetencyjng, zobowigzujgca jednostki samorzadu
gminnego do stanowienia aktow prawa miejscowego ,,na podstawie upowaznien ustawowych", zawartg
w art. 40 ust. 1 u.s.g., rada gminy nie ma prawa do samoistnego ksztaltowania prawa na obszarze gminy, co
oznacza, ze przepisy gminne moga by¢ wydawane wylacznie na podstawie obowigzujacych przepisow
wyzszego rzedu i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych okreslonym organom gminy. Tymczasem
Rada Miejska w Ketrzynie, nie majac upowaznienia ustawowego, okreslita w §2 ust. 3 zatagcznika Nr 1 do
uchwaly forme¢ przyznania pomocy w celu ekonomicznego usamodzielnienia stwierdzajgc, iz nastgpuje to
w drodze decyzji administracyjnej. Z art. 43 ust. 10 u.p.s. nie wynika jednak upowaznienie do okreslenia
kwestii proceduralnych, dotyczacych wydania decyzji administracyjnej oraz poprzedzajgcego ja postegpowania.
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Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze o formie przyznania zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie si¢ rozstrzygnat
juz sam ustawodawca w art. 106 ust. 1 u.p.s., zgodnie z ktérym przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej
nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Natomiast zgodnie z art. 106 ust. 4 u.p.s. decyzje administracyjna
o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. Sa, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego.

Regulacje te nie powinny by¢ zatem przedmiotem ww. uchwatly. Tozsamy poglad wyrazit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt I1 SA/OI 7/15.

Nastgpnie w § 3 ust. 2 zatacznika Nr 2 do uchwaty Rada Miejska w Ketrzynie postanowila, ze w przypadku
stwierdzenia wykorzystania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie w calosci lub czedci
niezgodnie z przeznaczeniem albo niepodjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do usamodzielnienia,
zasitek w trybie natychmiastowym podlega zwrotowi odpowiednio w czgsci lub w cato$ci.

W ocenie organu nadzoru nie ma podstaw prawnych do okre$lenia, iz zasitek podlega zwrotowi w trybie
natychmiastowym, tym bardziej, ze postanowienie to jest sprzeczne z art. 104 ust. 3 u.p.s., w mysl ktoérego
wysokos$¢ naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich
zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjne;j.

Dodatkowo w § 5 zatacznika Nr 2 do uchwaly Rada Miejska w Ketrzynie postanowita, e w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza, jezeli zgdanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenia w catoSci
lub czesci stanowitoby dla osoby lub rodziny zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki
udzielonej pomocy, osoba upowazniona do wydawania decyzji administracyjnych, na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zaineresowanej moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu.

W ocenie organu nadzoru, literalne brzmienie art. 96 ust. 4 u.p.s., upowaznia rad¢ gminy do okreslenia
zasad zwrotu wydatkow za wskazane $wiadczenia z pomocy spotecznej. Zwrot wydatkdéw jest jednak odmienna
instytucja anizeli odstgpienie od zgdania zwrotu wydatkéw. Ustawodawca wyraznie je odrdznia, co znajduje
wyraz w odrebnych regulacjach - art. 96 ust. 4 oraz art. 104 ust. 4 u.p.s.

Stosownie do art. 104 ust. 4 u.p.s., w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie
zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie
pobranych s§wiadczen w catosci lub w czgécei stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez
niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wtasciwy organ, ktéry wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od
zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czgsci, odroczy¢
termin platnos$ci albo roztozy¢ na raty.

Zdaniem organu nadzoru, instytucji tych nie mozna utozsamia¢. W ramach bowiem regulacji ustawowych -
ustawy o pomocy spolecznej sa one odmiennie traktowane przez ustawodawce Nalezy rowniez podkreslic, iz
ustawodawca w art. 104 ust. 4 u.p.s. wprowadzil szerszy katalog mozliwosci zakonczenia postepowania
w sytuacjach w nim wskazanych.

Dodatkowo w § 6 zalacznika Nr 2 do uchwaly Rada Miejska w Ketrzynie postanowita, ze mozliwosci
i zakres udzielania pomocy rzeczowej i $wiadczen pienigznych podlegajacych zwrotowi uzalezniona si¢ od
srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel.

Powyzsze postanowienie rowniez wykracza poza upowaznienie wynikajace  z powolanego
art. 96 ust. 4 u.p.s.. Nie mozna, bowiem uznac¢ regulacji w nim zawartej za zasadg¢ zwrotu, gdyz odnosi si¢ ona
do mozliwosci i zakresu udzielania pomocy.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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