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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.249.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 17 czerwca 2024 r.

Drziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722024 1., poz.609 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 11/9/2024 Rady Gminy Rybno
z dnia 28 maja 2024 r. wsprawie: zasad przyznawania oraz wysokosci diet radnych Rady Gminy,
w czesci dotyczacej: § 3 ust. 2 pkt 2) - 4) oraz § 3 ust. 3 uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Rybno, dziatajac w oparciu o art. 25ust. 4, 618 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
§ 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci
diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), przyjeta uchwale, o ktérej mowa na wstepie.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 31 maja 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, wyzej wymieniona uchwata w czgéci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego istotnie narusza prawo.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu
przyshuguja diety oraz zwrot kosztéw podrdzy stuzbowych. Wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze
przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z2022r. poz. 1533) — (ust. 6). Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng
wysoko$¢ diet przystlugujacych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow gminy, przy
czym kwota wymieniona w ust. 6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwickszej liczbie
mieszkancoéw (ust. 7). Rada gminy przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione
przez radnego (ust. 8).

Zgodnie zutrwalong linig orzecznicza sadéw administracyjnych, dieta przyshugujaca radnym, stanowi
rekompensate z tytutu utraconych przez radnego zarobkdw, przez co nie moze by¢ traktowana jak §wiadczenie
pracownicze, np. wynagrodzenie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. (o sygn.
akt II OSK 406/14), zajat stanowisko, zgodnie z ktérym: "(...) dieta stanowi rekompensat¢ za utracone przez
radnego zarobki, azatem niejest $wiadczeniem pracowniczym". Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., o sygn. akt II SA/Wa 1520/17, wyrazit poglad, ze ,,uzyty
przez ustawodawce zwrot ,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji
radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych pelnieniem wskazanej
funkcji. Osoba petnigca t¢ funkcje zachowuje wigc prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia radnym. Dieta powinna by¢ zatem
scisle powigzania z aktywno$cig radnych w pracach rady izalezna od rzeczywistego wykonywania
obowigzkéw zwigzanych z pelniong funkcjg”. Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku zdnia 17 listopada 2020r. osygn. akt II SA/Rz 970/20, stwierdzil, ze: "uzywany
w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, wyraz ,dieta” postrzega¢ nalezy wylacznie w kategoriach
zwrotu kosztow zwigzanych z petlnieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze
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diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujacej mu diety, maja w istocie
tylko i1 wylgcznie minimalizowaé poniesione koszty wynikajace z potrgcanego mu wynagrodzenia za prace na
skutek uczestniczenia w aktywno$ci organu stanowigcego, np. udziat w sesji rady czy w posiedzeniach komisji
statych lub doraznych tego organu” (por. wyrok z dnia 4 maja 2023 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy o sygn. akt I SA/Bd 234/23).

Jednocze$nie w orzecznictwie sagdowo administracyjnym dopuszcza si¢ wprowadzenie diety o charakterze
ryczaltowym, jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji powstania stalego miesigcznego wynagrodzenia
niezaleznego od udzialu w pracach organdéw gminy. "Dieta winna okresla¢ konkretna kwote za udziat
w kazdym odbytym posiedzeniu sesji, zarzadu czy tez komisji, ewentualnie w ustalonej kwocie, ktéra ulega
proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za kazdy dzien
niewykonywania funkcji okre§lonej w uchwale inie moze przekroczy¢ limitu okreslonego w ustawie
i rozporzadzeniu"- Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku zdnia 17 grudnia 2019 .
osygn. akt II SA/Wa 1230/19. Réwniez w wyzej powolanym wyroku zdnia 26 czerwca 2014r.
osygn. akt II OSK 406/14, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz: "W sytuacji, gdy ustalenie
$wiadczenia nastgpuje w formie ryczaltu, brak przewidzianych potracen diety za przypadki nieobecnosci
przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowiazkowych czynno$ciach, sprawia, ze nie mamy juz do
czynienia ze $wiadczeniem wyréwnawczym (kompensacyjnym)".

W § 3 ust. 2 ww. uchwaly Rada Gminy Rybno postanowita, ze nie ulega obnizeniu dieta w przypadku
nieobecnosci spowodowanej:

- choroba, kwarantanng, izolacja domowa /pkt 2/,
- obowiagzkiem stawiania si¢ na wezwanie organu administracji, sadu, prokuratury, Policji /pkt 3/,

- $§mierciag wspoOtmatzonka, dzieci, rodzicow, tesciow- potwierdzona dokumentami w postaci zwolnienia
L-4, wypisu ze szpitala, informacji z internetowego Konta Pacjenta, wezwania wlasciwego organu,
przedtozonym w Biurze Rady /pkt 4/.

Jak wyzej wskazano, dieta ma charakter §wiadczenia kompensacyjnego. Stanowi rekompensatg z tytutu
utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak §wiadczenie pracownicze, np.
wynagrodzenie. Tym samym takie okolicznosci jak, np. choroba, kwarantanna, izolacja domowa, obowigzek
stawiania si¢ na wezwanie organu czy S$mier¢ czlonka rodziny radnego, nie mogg stanowié¢ podstawy
wyptacenia diety, mimo nieobecnosci radnego. Bez znaczenia w ocenie organu nadzoru, pozostaje okolicznos¢,
czy nieobecno$¢ radnego ma charakter zalezny, czy tez niezalezny od niego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w sytuacjach, objetych kwestionowang regulacja, radny bedacy
pracownikiem otrzymuje odpowiednio prawo do wynagrodzenia w czasie niezdolno$ci do pracy lub zasitek
chorobowy, badz tez jego nieobecno$¢ w pracy traktowana jest jako usprawiedliwiona z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia, czy tez uzyskuje prawo do wystgpienia do wlasciwego organu, sadu o zwrot kosztow
utraconych zarobkow w zwigzku ze stawiennictwem przed tym organem, sagdem, z tego wzgledu rekompensata
za utracone przez radnego zarobki nie znajduje w tym konkretnym przypadku podstaw prawnych.

Ponadto organ nadzoru stoi na stanowisku, iz z razagcym naruszeniem prawa zostala podjeta tres¢ § 3 ust. 3
uchwaty, zgodnie z ktéra: ,,Nie potragca si¢ diety radnemu, ktdry nie uczestniczyt w sesji nadzwyczajnej.”

Jak wyzej wskazano dieta ma charakter $§wiadczenia kompensacyjnego. Stanowi rekompensate z tytulu
utraconych przez radnego zarobkoéw, przez co nie moze by¢ traktowana jak §wiadczenie pracownicze, np.
wynagrodzenie. Tym samym nieobecno$ci na sesji nadzwyczajnej, zwotanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy,
nie moze stanowi¢ podstawy wyptacenia diety.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w $wietle art. 24 ust. 1 ustawy, obowigzkiem radnego jest udziat w pracach
rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany.
Bez znaczenia w ocenie organu nadzoru, pozostaje okoliczno$é, czy nieobecnos$¢ radnego ma charakter
zalezny, czy tez niezalezny od niego. Skoro Rada Gminy Rybno w § 3 ust. 1 uchwaty okreslita procentowa
wysokos$¢ obnizenia miesi¢cznej diety w przypadku nieobecnosci radnego to przepis ten, w ocenie organu
nadzoru, jest regulacja kompletna.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstgpie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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