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UCHWALA NR 0102-248/24
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 4 czerwca 2024 r.

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaty Nr 11/16/2024 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 23 maja
2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow znajdujacym sie na terenie Gminy Miasto Elblag

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 08 marca 1998 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2024 1., poz. 609 ze zm.) uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaty Nr 1I/16/2024 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 23 maja 2024 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow znajdujagcym sie na terenie Gminy Miasto Elblag.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Elblagu w dniu 23 maja 2024 r. podjeta uchwate Nr 11/16/2024 w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow znajdujacym si¢ na terenie Gminy Miasto Elblag.

W dniu 24 maja 2024 r. przedmiotowa uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie,
celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Pismem z dnia 29 maja 2024 r. zawiadomiono Miasto Elblag, iz przedmiotowa uchwala bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium
Izby) w dniu 04 czerwca 2024 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu Kolegium ma prawo
uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktdrego sprawa jest rozpatrywana. W posiedzeniu Kolegium Izby
uczestniczyt przedstawiciel Miasta Elblag Pan Pawet Sobczak - radca prawny.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznosci
uchwal i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowe;.

Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wtasciwosc¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i1 zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
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samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i1 zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Kolegium Izby, badajac przedmiotowa uchwate stwierdzito co nastepuje:

Rada Miejska w Elblagu, korzystajac z kompetencji okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840), ustalita zasady udzielania
dotacji celowej z budzetu gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow znajdujacym si¢ na terenie Gminy Miasto Elblag.

Kolegium Izby podnosi, iz z w/w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika,
iz w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢
udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale.

Kolegium Izby stwierdza, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.), gdyz jest
adresowana do blizej nieokreslonego kregu podmiotow oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza
to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob petny i kompleksowy wyczerpywaé delegacje natozone przez
ustawodawce.

W § 1 ust. 1 badanej uchwaty, Rada Miejska w Elblagu postanowita, ze ,,Dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw znajdujacym si¢ na terenie
Gminy Miasto Elblag moze by¢ udzielona podmiotom, ktére posiadaja tytut prawny do obiektu wpisanego do
rejestru zabytkow wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego i nie sg zaliczone do sektora finanséw publicznych.”.

Z przytoczonego powyzej zapisu nalezy wnioskowaé, iz udzielenie ,,podmiotom” dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
znajdujacym si¢ na terenie Gminy Miasto Elblag oznacza, iz przedmiotowa dotacja moze by¢ udzielona
zardwno osobom fizycznym jak i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Takie rozumienie stowa
»podmiot” wynika rowniez z semantyki lingwistycznej, czego potwierdzenie znajdujemy w stowniku jezyka
polskiego PWN, w ktérym zapisano, iz ,,podmiot” to ,,0soba fizyczna lub prawna mogaca mie¢ prawa i
obowiazki”.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Izby zauwazylo, ze dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujagcym si¢
w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielana takze podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.
Wynika z tego, ze omawiana dotacja moze stanowi¢ pomoc publiczng lub pomoc de minimis, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
7 2023 r., poz. 702). W zwigzku z tym faktem, w odniesieniu do badanej uchwaty, nalezato spetni¢ wymogi
proceduralne okreslone w art. 7 ust. 3 i art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, zgodnie z ktéorymi odpowiednio cyt.: ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis podlega wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy”; ,,Projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wylacznie zgtoszeniu
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy”. W przypadku wniesienia zastrzezen do projektu uchwaly
przewidujacej udzielenie pomocy de minimis przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
a takze pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa,
powinny one zosta¢ uwzglednione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu
uchwaly dotyczacej udzielenia pomocy de minimis.

Dokonujac analizy przekazanych w sprawie dokumentow, Kolegium Izby stwierdzito, Zze projekt badanej
uchwaty nie zostal przestany Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jak rowniez ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, co potwierdzit przedstawiciel Miasta Elblag Pan Pawet Sobczak.

W ocenie Kolegium Izby, niedopemienie obowigzku zgloszenia uprawnionym organom projektu badane;j
uchwaly, w ktéorym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de minimis, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Obowigzek przedkladania stosownego
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projektu uchwaty, przewidujacego udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, stanowi jeden z elementéw procedury
podejmowania uchwaly w wyzej wymienionym zakresie przedmiotowym. Nieuzyskanie omawianych opinii
stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace orzeczeniem niewaznosci uchwaty Nr 11/16/2024 Rady Miejskigj
w Elblagu z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw znajdujacym si¢ na terenie
Gminy Miasto Elblag.

Kolegium Izby stwierdzilo réwniez, iz w badanej uchwale w § 1 ust. 7 dokonano zapisu o tresci
»W przypadku mozliwo$ci dofinansowania prac lub robot okreslonych w § 1 ust. 2 ze srodkdw zewnetrznych
dopuszcza si¢ mozliwos$¢ realizacji zadan na warunkach okreslonych we wlasciwym programie”, w § 3 ust. 2
postanowiono, iz ,,W przypadku gdy stan zachowania zabytku wymaga niezwtocznego podjecia prac, oraz w
przypadku realizacji prac wspotfinansowanych ze srodkow zewnetrznych, Prezydent Miasta Elblaga moze
odstapi¢ od wymienionego w ust.]1 terminu”, natomiast w § 3 ust. 4 zapisano, iz ,Realizacja wniosku
uzalezniona bedzie od wysokosci zaplanowanych srodkow finansowych w budzecie miasta Elblaga na ochrong
i konserwacj¢ zabytkow w danym roku budzetowym, w tym pochodzacych z programéw zewnetrznych”.

Rada Miejska w Elblagu wprowadzajac w uchwale Nr 11/16/2024 powyzej przytoczone postanowienia,
w ocenie Kolegium Izby przekroczyta ustawowe upowaznienie wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, czym w sposob istotny naruszyla dany przepis. Powyzsze postanowienia
Rady Miejskiej w Elblagu pozostaja w sprzecznosci z przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktéry stanowi o wylacznej kompetencji organu stanowigcego do okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane.

Zdaniem Kolegium Izby, wymienione powyzej postanowienia zawarte w § 1 ust. 7, § 3 ust. 2 i 4 badanej
uchwaty w istocie stanowig odestanie do blizej nieokreslonych programéw, ktéore beda miaty ewentualnie
zastosowanie przy realizacji zadan. Nalezy podkresli¢, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawotworczg nie
jest umocowany do wprowadzania odestan do blizej nieokreslonych programéw tym bardziej, ze nie sa one
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. W akcie normatywnym, a takim jest badana uchwata, mozna
postuzy¢ si¢ odestaniami, jezeli zachodzi potrzeba osiagnigcia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci
regulowanych instytucji prawnych, o czym stanowi § 156 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016, poz.283), ale
dotyczy to wylacznie odestan do innych przepisow prawnych (zawartych w aktach normatywnych) lub do
innych aktow normatywnych.

Zadaniem Rady Miejskiej w Elblagu bylo uregulowac ,,zasady udzielania i tryb udzielania dotacji”, a wiec
przyktadowo chodzi tu o przygotowanie wzoru wniosku o udzielenie dotacji, sposdb postepowania z tym
wnioskiem, wymagane dokumenty do rozpoznania tego wniosku, forme zatatwienia wniosku, a nie odsyta¢ do
blizej nieokreslonych programow.

Kolegium Izby zauwazyto takze, iz w badanej uchwale Nr 11/16/2024 Rady Miejskiej w Elblagu w § 4
zapisano, iz ,,Po przyznaniu w formie uchwaly dotacji przez Rade Miejska, Prezydent Miasta Elblaga,
w ramach $rodkéw budzetowych przyznanych na ten cel, zawiera z wnioskujacym podmiotem umowe
okreslajaca w szczegolnosci:

- opis prac lub robét i termin ich wykonania,
- tryb platnos$ci dotacji,

- szczegblowe warunki dokonywania przez gming kontroli w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac
lub robot budowlanych,

- zasady rozliczania kwot udzielonej dotacji,
- warunki, sposob i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji,

- zobowigzanie wnioskodawcy do przekazania informacji o wysokos$ci §rodkow publicznych na prace lub
roboty przy zabytku, otrzymanych z innych zZrodet,

- warunki wynikajace z regulaminow i przepisow okreslonych w programach wspétfinansujacych”.

Majac na uwadze cytowane powyzej zapisy, Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Miejska w Elblagu
ustalajac w § 4 elementy umowy zawieranej z beneficjentem dotacji, przekroczyta zakres kompetencji organu
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stanowigcego do kreowania takich zapisow. Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia badanej uchwaty
nie obejmuje regulacji tresci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, to wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa
co realizowane jest rowniez poprzez zawieranie stosownych umow.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska w FElblagu, ustalajac w badanej uchwale elementy umowy
zawieranej z podmiotem dotowanym w sposéb istotny naruszyla i wykroczyta poza granice kompetencji
uchwatodawczych, okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Analiza przepisow art. 171 Konstytucji RP, art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, art. 90 ust. 2, art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, prowadzi do wniosku, ze
istnieja dwa rodzaje wad uchwal w postaci ,,nieistotnego naruszenia prawa” oraz ,,sprzecznosci z prawem”,
ktora obejmuje, naruszenia prawa o charakterze istotnym. Przy czym, za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢
naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenie prawa, jak biad lub
niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen
nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwatly, dotyczace meritum sprawy, jak np.
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwatl, przepisoéw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadnig - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Miejska w Elblagu, podejmujac uchwate Nr 11/16/2024 z dnia 23 maja
2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw znajdujacym si¢ na terenie Gminy Miasto Elblag,
W sposob istotny naruszyla przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegolnosci
poprzez niedopetnienie obowiazku zgloszenia uprawnionym organom projektu badanej uchwaty, tj. Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, co skutkowato
stwierdzeniem niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci, oraz poprzez przekroczenie cigzacych na nigj
obowiazkéw, wynikajacych z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Zgodnie z uksztattowana linia orzecznicza saddéw administracyjnych, przyja¢ nalezy, iz do rodzajow
naruszen przepisow skutkujacych niewazno$cia uchwaly badz zarzadzen organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czgéci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes
Bogdan Gaber
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