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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.201.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 6 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calo§ci uchwaly Nr LXXXVIII/556/2024 Rady Miejskiej
w Reszlu z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie przyjecia: Programu opiecki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Reszel w 2024 roku.

Uzasadnienie

Uchwatla, oktorej mowa na wstgpie, Rada Miejska w Reszlu, dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
zwierzqt (Dz. U. 22023 r. poz. 1580 z pézn. zm., dalej u.o.z.), ustalita program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Reszel na rok 2024 r. (dalej program).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta z razgcym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 11a ust. u.0.z., program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Natomiast art. 11a ust. 5 u.0.z. stanowi, iz program zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow a koszty realizacji programu
ponosi gmina.

Zgodnie zutrwalonym wtym zakresie orzecznictwem, organ stanowigcy podejmujac uchwale
w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat nie moze
poming¢ zadnego z elementow wskazanych w art. 11a ust. 2 i ust. 5 u.0.z. Jest on zobowigzany do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. o sygn. akt II SA/Kr
398/16).

W §14 ust. | programu Rada Miejska w Reszlu postanowita, Zze na realizacj¢ zadan okreslonych
w programie w 2024 roku Gmina Reszel zabezpiecza $rodki finansowe w wysokosci 142 000,00 zi brutto.
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Srodki finansowe okreslone w ust. 1 przeznaczone s3: 1) na dzialania okre$lone w §5 i §7 — 130 000,00 zt
brutto, 2) na dziatania okreslone w §6, §8-9, §11-12 — 12 000, 00 z} brutto.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29 lipca 2020 r. o sygn. akt I OSK 336/20 ,\Nie
ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglgdnie wymaga, aby rada gminy w sposob szczegotowy
1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkdéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz
okreslenie srodkoéw na realizacje poszczegdlnych zadan”.W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata
niewlasciwie realizuje delegacj¢ ustawowa wynikajaca z ww. przepisu. W przywotanym przepisie
ustawodawca uzyl sformutowania: ,program zawiera”. Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$é
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w treSci uchwalanego przez organ gminy
programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis ijej pominiecie lub niewlasciwe zastosowanie
w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w calosci. Lokalny prawodawca
zobowigzany zostat przepisem art. 11a ust. 5 u.0.z. nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania.
Uzyte przez ustawodawceg okre$lenie: ,,sposob wydatkowania” srodkow finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow
realizacji celdow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie, w ramach przewidzianych
srodkow, sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami
i przyjetymi zatozeniami programu osobno w odniesieniu do kazdego zindywidualnie wskazanych zadan.
Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggnigcie celow, zadan.

Reasumujac, wbrew przepisowi art. lla ust. 5 uw.0.z. zaskarzona uchwala nie uregulowala
W wyczerpujacy, caloSciowy sposdb kwestii finansowania realizacji zadan przewidzianych w programie, w tym
jego postanowien zawartych w §6, §8-9 i §11-12, ktore sg realizowane przez rézne podmioty i nie sg ze soba
powiazane. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalit si¢ poglad, ze
tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcjg iumozliwia faktycznie
wykonanie poszczegélnych zadan, ktore sg liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. wyrok
NSA z 14 czerwca 2017 r. o sygn. akt I OSK 1001/17). Tym samym Rada Miejska w Reszlu nie wypehita
delegacji ustawowej, bowiem nie okreslita pelnego sposobu wydatkowania §rodkéw. Czym innym jest bowiem
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych $rodkéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zatozeniami programu (por. wyroki NSA: z 14 czerwca 2017 r. o sygn. akt II OSK
1001/17; z26 marca 2019 r. osygn. akt II OSK 481/19; z6 lipca 2020 r. o sygn. akt II OSK 703/20;
z 22 wrze$nia 2020 1., o sygn. akt I OSK 1087/20, II OSK 336/20 1 II OSK 997/20 oraz z 22 wrzes$nia 2020 r.
o sygn. akt I1 OSK 1087/20).

Dodatkowo wskazujg, ze w §9 ust. 1 programu Rada Miejska w Reszlu postanowila, iz zwierzeta trafiajace
do schroniska, jesli nie znaleziono ich wtlasciciela, sa poddawane obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji,
z wyjatkiem zwierzat, ktorych wiek lub stan zdrowia nie pozwalaja na wykonanie zabiegu.

Powyzsze postanowienia, nie znajduj¢ uzasadnienia w upowaznieniu udzielonym radzie gminy przez
ustawodawce w art. 11a u.0.z. Z przepisu tego wynika, ze uchwalony przez rade gminy program powinien
odnosi¢ si¢ do opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat. Zgodnie
z art. 4 pkt 16 u.0.z., zwierzg¢ bezdomne to takie, wobec ktorego nie ma mozliwos$ci ustalenia wilasciciela lub
innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawato. Rada, nie miata zatem kompetencji do zamieszczania
w programie postanowien odnoszacych do zwierzat, ktore posiadaja witasciciela albo takich, co do ktorych
istnieje szansa jego ustalenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —3 — Poz. 2664

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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