DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia poniedziatek, 6 maja 2024 r.  podpisany przez

Magdalena Madejska
Data: 06.05.2024 15:25:57

Poz. 2663

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.200.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 6 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40,
z pozn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalgcznika Nr 1 do uchwaly Nr LVIIL.360.2024 Rady Gminy Stare
Juchy z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Stare Juchy na 2024 r.” w czeSci dotyczacej
§2ust. 1 pkt 6, § 2ust. 21 § 2 ust. 3.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Stare Juchy, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 11a iart. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
72023 r., poz. 1580 z p6zn. zm.), przyjeta program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Stare Juchy na 2024 r., stanowiacy jej zalacznik, zwany dalej
Programem.

W ocenie organu nadzoru, zalacznik Nr 1 do ww. uchwaly, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, podjety zostal z istotnym naruszeniem prawa.

W mysl art. 11a ustawy o ochronie zwierzat rada gminy okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat winien obejmowac zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat (pkt 1), opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie (pkt2),
odtawianie bezdomnych zwierzat (pkt 3), obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat (pkt 4), poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat (pkt 5), usypianie $lepych miotéw (pkt 6),
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (pkt 7); zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (pkt 8).

Stosownie do ust. 3 art. 11a ww. ustawy, program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowaé plan
znakowania zwierzat w gminie. Natomiast w my$l kolejnego przepisu, czyli ust. 3a, program, o ktorym mowa
w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wilascicieli zwierzat lub innych o0sob, pod ktdrych opieka zwierzeta pozostaja.

Powotane powyzej normy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania
w programie, okre$laja roOwniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
Zasada ta oznacza, ze organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest
upowazniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada
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2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15). Oznacza to, ze wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego, sg Sprzeczne z prawem.

Dziatajac w oparciu o cytowane przepisy, w § 2 ust. 2 zatacznika Nr 1 do ww. uchwaty organ stanowiacy
postanowit, ze funkcje koordynatora dziatan dotyczacych realizacji Programu pelni pracownik zatrudniony na
stanowisku ds. ochrony $rodowiska w Urzedzie Gminy w Starych Juchach.

Zdaniem organu nadzoru, organy stanowigce gminy, nie sa upowaznione do ingerowania w obowigzki
i zadania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w poszczegolnych wydziatach i jednostkach
organizacyjnych gminy. Kompetencje w tym zakresie, przystuguja wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi),
ktory jest kierownikiem urzedu i okresla zaréwno organizacje, jak izasady jego funkcjonowania, pelniac
rowniez funkcje zwierzchnika shuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu i kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych. Wojt (burmistrz, prezydent) sprawuje wiladztwo organizacyjne nad aparatem
pomocniczym organdw gminy, o czym wyraznie stanowi art. 33 ust. 2, 31 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
atakze art. 7 pkt 3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z2022r.
poz. 530). Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie gminy i powierzenie jej wykonania wojtowi, otwiera dopiero
droge organowi wykonawczemu gminy do podjecia dziatan zmierzajacych do wykonania tej uchwaty. Wojt,
okreslajac sposdb wykonania uchwaly, winien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za wykonanie calosci lub
cz¢$¢ zadan wynikajacych z tego aktu.

Tym samym, to organ wykonawczy jest organem wilasciwym do okreslenia sposobu wykonywania
przedmiotowej uchwaly oraz zlecenia poszczegdlnym pracownikom zadan zmierzajacych do realizacji
Programu. Rada stanowiac w ww. zakresie, bezpodstawnie wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego
gminy, co jest niedopuszczalne i skutkuje koniecznosciga wyeliminowania z obrotu prawnego cytowanej
powyzej regulacji.

Zakwestionowany musi by¢ takze § 2 ust. 1 pkt 6 zalgcznika Nr 1 do uchwaly stanowigc, ze realizacje
dziatan dotyczacych przeciwdziataniu bezdomnosci zwierzat prowadza przy wzajemnej wspotpracy policja
poprzez egzekwowanie przestrzegania przepisOw o utrzymaniu czystosci iporzadku poprzez wlascicieli
zwierzat oraz innych obowigzkow ustalonych w odrebnych przepisach.

Zauwazy¢ wtym miejscu trzeba, Ze Policja stanowi umundurowang iuzbrojong formacjg, shuzaca
spoteczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, utworzona i funkcjonujaca w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. 22024 r. poz. 145).

Szczegotowe kompetencje, obowigzki i uprawnienia oraz zadania Policji okreslaja przepisy ww. ustawy,
innych aktow rangi ustawowej oraz aktow wykonawczych wydanych na podstawie wyraznych upowaznien
wynikajacych zustawy. Konkretne obowiazki Policji wynikaja takze zustawy o ochronie zwierzgt. Zaden
przepis obowigzujacego prawa, nie przyznaje jednak radzie gminy kompetencji do okreslania w programie
opieki nad zwierzetami zadan Policji zwiazanych z realizacja tego programu.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac
kwestii, ktore zostaly unormowane juz przez samego ustawodawce — np. zakres dziatania Policji
(egzekwowanie przestrzegania przepisow prawa). Taka regulacja bedzie zawsze albo powtorzeniem, albo
modyfikacja przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji
ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupehienie przez przepisy uchwaly jest niedopuszczalne
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej, czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy,
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacja przypisow
ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 czerwca 1992 r., sygn. akt I SA 99/92, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika
1999 1., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt II SA/Wr 2572/02, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 26 lutego 2010r.,
sygn. akt I OSK 1966/09).

Tym samym, wprowadzenie przez Rade¢ Gminy Stare Juchy kwestionowanej regulacji narusza zawartg
w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga o stosowaniu norm prawnych,
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wobec ktorych akt prawa miejscowego jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest
jedynie w ramach aktow prawnych tego samego, wobec tego ww. regulacja musi zosta¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego.

W ocenie organu nadzoru, wadliwy jest takze § 2 ust. 3 zalgcznika Nr 1 do uchwaty Nr LVIIL.360.2024.
Rada wprowadzita bowiem do Programu ww. jednostke redakcyjna bez przypisanie jej jakiekolwiek tresci.

Przepis ten narusza zasade rzetelnej legislacji, zgodnie z ktora adresat przepisu musi wiedzie¢, w jaki
sposob ma si¢ zachowac i nie mie¢ zadnych watpliwosci, co do tego, jakg regule postepowania wyznacza dany
przepis, jak powinien si¢ zachowac, by wykona¢ nakaz wynikajacy z przepisow. Rada powinna zatem tworzy¢
akt prawa miejscowego tak, aby byl on kompletny treSciowo, czytelny i zrozumiaty (patrz podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Lu 131/11),
nie moze wprowadzac ,,pustych” jednostek redakcyjnych.

W zwiazku z tym, nalezato rozstrzygna¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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