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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.186.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.,
poz. 40 z p6zn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Gietrzwald Nr LXXIV/560/2024 z dnia
28 marca 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Gietrzwald w 2024 roku”, w cze$ci obejmujace;j:

- § 6 ust. 4 zalacznika do uchwaty

- zawarte w tresci zalacznika nr 3 do Programu sformulowanie: ,,Po zabiegu sterylizacji zobowigzuj¢
spolecznego opiekuna do sprawowania opieki nad zwierzgciem w okresie pooperacyjnym".

Uzasadnienie

Uchwala wskazana na wstepie, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1,
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. 22023 r., poz. 1580 z p6zn.zm.), Rada Gminy Gietrzwald przyjela w formie zalacznika do uchwaty,
Program opieki nad zwierzetami, o ktérym mowa na wstepie. Ponadto, w formie zatacznikéw do Programu,
wprowadzono wzory dokumentow, stanowigcych:

- Zgtoszenie do Rejestru Spotecznych Opiekunow Zwierzat (zatacznik nr 1 do Programu)

- Wniosek o uzyskanie skierowania na zabieg sterylizacji/u$pienia Slepego miotu w ramach Programu
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Gietrzwatd (zatacznik nr 2 do Programu)

oraz druk Skierowania na zabieg sterylizacji / u$pienia $lepego miotu w ramach Programu zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Gietrzwatd (zatacznik nr 3 do Programu).

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 kwietnia 2024 r.

Zgodnie z delegacja ustawows, wynikajaca zart. 11a w zw. zart. 11 ustawy o ochronie zwierzat, rada
gminy, wypetniajac nalozone ustawa obowiazki w zakresie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom oraz wylapywania bezdomnych zwierzat, okresla w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat.
Program taki, obejmuje w szczegdlnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotdw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Ponadto, Program moze obejmowac plan znakowania
zwierzat w gminie, plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 1 3a ustawy) oraz zawiera
wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje i sposob wydatkowania tych
srodkow (art. 11a ust. 5 ustawy).
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Z cytowanych przepisow wynika, Ze nie wprowadzaja one katalogu zamknigtego mozliwych do
uregulowania kwestii i dajg gminie szerokie upowaznienie co do zakresu regulowanej materii. Nie mozna
jednak na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosku, iz zakres wprowadzanych regulacji moze by¢ w peini dowolny.

Wskaza¢ takze nalezy, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby nie naruszala przepisow ustawy
i uwzgledniala tres¢ delegacji ustawowej. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej niewazno$cia
w cato$ci lub w czes$ci — w zakresie, w ktorym naruszono przyznane kompetencje.

W tresci § 6 ust. 3 Programu, regulujac kwestie dotyczace zadania polegajacego na zapewnieniu sterylizacji
kotéw wolno zyjacych oraz usypianiu $lepych miotéw wskazano, ze skierowanie na zabieg stanowiace
zatagcznik nr 3 do Programu, wydawane jest na wniosek o uzyskanie skierowania, natomiast
w § 6 ust. 4 - iz koszt oraz organizacja dowozu i odebrania zwierzecia z zaktadu leczniczego, a takze konieczna
opieka pozabiegowa po odebraniu zwierzecia lezy po stronie opiekuna, definiowanego (zgodnie z § 1 pkt 9)
Programu) jako opiekun spoleczny, tj. osoba ktora sprawuje opieke nad kotami wolno zyjacymi.

Jednoczesnie tez, wprowadzony do stosowania w ramach Programu wzor skierowania na zabieg (zalgcznik
nr 3 do Programu), zawiera zakwestionowane na wstepie sformulowanie, ztresci ktorego wynika,
iz warunkiem wystawienia tegoz skierowania, pozostawa¢ ma nalozenie na spotecznego opiekuna obowiazku
do sprawowania opieki nad zwierzgciem w okresie pooperacyjnym.

Zdaniem organu nadzoru, wprowadzajac w tresci uchwaly postanowienia zawarte w § 6 ust. 4 Programu
oraz zakwestionowane sformutowanie obowiazujacego wzoru skierowania na zabieg, rada gminy przekroczyta
zakres upowaznienia ustawowego wynikajacy zart. 11a ust. 2 pkt 1 - 8 oraz ust. 31 3a ustawy o ochronie
zwierzat. Kwestie tego rodzaju naleza do kategorii postanowien umownych, ktore nie powinny znalez¢ si¢
w akcie prawa miejscowego, a wiec w akcie normatywnym powszechnie obowigzujacym na terenie gminy
Gietrzwald.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze umowny (uzgodnieniowy) charakter ksztattowania przedmiotowych obowigzkow
opiekuna spotecznego, zachowany zostat w tresci zar6wno Zgtoszenia do rejestru opiekunow (zatgcznik nr 1 do
Programu), jak roéwniez we wzorze Wniosku o uzyskanie skierowania na zabieg. W formularzach tych
(odmiennie anizeli w formularzu Skierowania na zabieg), poprzez wprowadzenie oznaczen : ,,* niepotrzebne
skresli¢” lub ,,TAK/NIE”, dopuszczono opcje wyboru przez opiekuna spotecznego — czy deklaruje on czy tez
nie - dostarczenie Slepego miotu na uspienie, dostarczenie zwierzecia na zabieg, odbidr zwierzecia po zabiegu
oraz opieke pooperacyjna nad zwierzgciem.

W takich okolicznosciach brak jest podstaw prawnych aby w sposob stanowczy naktada¢ na opiekuna
spotecznego obowigzki — jak w § 6 ust. 4 Programu lub tez - wydajac skierowanie na zabieg naklada¢ na
opiekuna obowigzek wynikajacy z tresci zakwestionowanego postanowienia zatacznika nr 3 do Programu.

Obowiazki wiascicieli/opiekunow zwierzat zostaty uregulowane w ustawie o ochronie zwierzat, z ktorych
wynika obowigzek humanitarnego traktowania (art. 5), jak réwniez obowigzek zapewnienia odpowiednich
warunkow zwierzetom domowym (art. 9 ust. 1).

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia dor¢czenia rozstrzygni¢cia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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