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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.185.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2023 r., poz.40ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXXIV/655/2024 Rady Miejskiej
w Wegorzewie z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Wegorzewo na 2024 rok™.

Uzasadnienie

W zalaczniku do uchwaty, o ktérej mowa we wstepie, Rada Miejska w Wegorzewie, dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z2023r. poz. 1580), zwanej dalej u.0.z, przyjeta program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wegorzewo na 2024 rok, zwany dalej
Programem.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu w dniu 3 kwietnia 2024r.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gminy. Rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa ww.
przepisie ustawy, okresla, w drodze uchwaty, na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktory
obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Program moze obejmowac roéwniez plan znakowania zwierzat w gminie, atakze plan sterylizacji lub
kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod
ktorych opiekg zwierzeta pozostajg (art. 11 ust. 3 i ust. 3a u.0.z.).

Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy: "Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina".

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat musi formutowaé
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji
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ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sa elementy wprost
wyszczegblnione przez ustawodawce wart. 11a ust. 2 w punktach od 1do 8, atakze w ust. 5 u.0.z.
W orzecznictwie wskazuje sig, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych wart. 11a ustawy wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy czym
uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypelnienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznos$ci catosci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewaznosci uchwatly sa jej postanowienia podjete z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie (por. wyrok WSA w Gdansku z 6 marca 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 787/18).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Wegorzewie
nie uregulowata w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawce.

Stosownie do postanowien § 12 Programu koszt realizacji zadan okreslonych w programie ponosi gmina,
w wysokosci:

1) 129 tys. zt na odlawianie, zapewnienie opieki oraz sterylizacje i kastracje zwierzat przekazanych do
Schroniska,

2) 35 tys. zt na usypianie $lepych miotow oraz sterylizacj¢ i kastracje kotow bezdomnych, dokarmianie,

3) 1 tys. zt pozostale, niezbedne do sfinansowania zdarzenia (np. drogowe) beda realizowane w miarg ich
zaistnienia.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja niejest wystarczajaca dla wypelnienia obowigzku
uchwatodawczego rady gminy wynikajacego z art. 11a ust. 5 u.0.z.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r., II OSK 1087/20, podkreslit: "Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposdb szczegotowy
1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ §rodkow finansowych przeznaczonych "na realizacjg programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz
okreslenie $rodkéw na realizacje poszczegdlnych zadan". Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z 15 grudnia 2022 r., wskazal: "(...) uzyte przez ustawodawce okreSlenie «sposob
wydatkowania» $rodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu,
sposobu rozdysponowania puli srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele i zalozenia
przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym
konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkow sposobow ich wydatkowania, ktore
z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu" (por. takze wyroki
WSA w Poznaniu: z 26 pazdziernika 2022 r., sygn.. akt IV SA/Po 535/22; z 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
IV SA/Po 555/22; z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [V SA/Po 571/22).

W wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
podkreslit: "(...) pominigcie okreslenia konkretnej wysokos$ci $rodkéw przeznaczonych na realizacje
(sfinansowanie) poszczegdlnych celéw wskazanych w uchwalonym (...) programie, a w konsekwencji brak
wskazania sposobu wydatkowania tych srodkdéw na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie prawa,
poniewaz kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegdlne zadania objete programem ma
zasadnicze znaczenie dla realizacji programu". W konsekwencji bowiem brak jest gwarancji, czy rzeczywiscie
kazde zzadan wymienionych w programie bedzie realizowane iw jakim zakresie finansowane. Dopiero
powiazanie uchwalonej kwoty $rodkoéw finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu wraz
z okreslonym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie
wykonanie poszczegdlnych zadan (por. wyrok WSA w Poznaniu z26 pazdziernika 2022r.,
sygn. akt IV SA/Po 555/22).

Podzielajac powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, organ nadzoru
stwierdza, ze badany program zostal wydany z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 u.0.z. poprzez pominigcie
w jego treSci wskazania wysoko$ci srodkow przeznaczonych na realizacje zadania okreslonego w art. 11a
ust. 2 pkt 7 u.0.z., tj. zapewnienia miejsca zwierzetom gospodarskim, a takze wskazanej w § 2 ust. 2 pkt 9)
programu edukacji mieszkancéw w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat.

Nadto nalezy wskazac, iz w tresci § 12 ust. 1 pkt 1) 1 2) Programu Rada przewidziata taczng pule srodkow
na: 1) realizacj¢ zadania odlowienia, zapewnienia opieki oraz sterylizacje i1 kastracje zwierzat przekazanych do
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Schroniska- 129 tys zt., 2) wusypiania §lepych miotéw oraz sterylizacj¢ i kastracj¢ kotow bezdomnych,
dokarmianie — 35 tys zt.

Tymczasem ustawodawca w tresci art. 11a ust. 2 ustawy rozdzielit poszczegélne zadania. W ocenie organu
nadzoru na kazde zadanie wymienione w treSci ww. artykulu oraz na zadania fakultatywne przewidziane
w programie powinny zosta¢ okreslone odrebne $rodki finansowe.

Poprzez zaplanowanie lacznych kwot na omawiane grupy zadan Rada pozostawita organowi
wykonawczemu iinnym podmiotom wspoétdziatajacym w wykonywaniu Programu (np. prowadzacemu
schronisko) swobod¢ w zakresie sposobu wydatkowania tych §rodkéw, co nie znajduje uzasadnienia w tresci
art. 11a ust. 5 ustawy, pozostajac ztym przepisem w istotnej sprzecznosci. Jak slusznie zwrocil uwage
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22: "(...)
takie sformutowanie wskazuje, ze Rada nie okreslita konkretnego sposobu wydatkowania s$rodkow
finansowych przeznaczonych na poszczego6lne cele i zalozenia przyjete w Programie w sposob o jakim mowa
w art. 11a ust. 5u.0.z. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie tacznych kwot przeznaczonych na
realizacje powyzszych zadan. Zdaniem Sadu, Rada winna jest doktadnie podzieli¢ wskazane wyzej kwoty na
poszczegblne zadania ujgte w Programie i okresli¢ jak beda one rozdysponowane. (...) Narusza bowiem przepis
art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspoétdziatajacym
w wykonaniu uchwaty, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow (...)".

Powyzsza argumentacje nalezy odnie$¢ rowniez do § 12 ust. 1 pkt 3 Programu, w ktorym Rada Miejska
w Wegorzewie na pozostate, niezbedne do sfinansowania zdarzenia (np. drogowe), ktére beda realizowane
w miare ich zaistnienia przeznaczyta 100 zt.

Tym samym, sposob sformulowania przepisow przedmiotowej uchwaly nie wyczerpuje zakresu
przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez rade gminy w art. 11a ust. 5u.0.z., co powoduje
konieczno$¢ wyeliminowania jej postanowien w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢ ze w przedmiotowej sprawie organ uchwatodawczy gminy
nie wskazat konkretnego lekarza (przychodni weterynaryjnej, gabinetu weterynaryjnego, ani innego podmiotu
swiadczacego ustugi weterynaryjne), ktory bedzie zapewnial calodobowg opieke weterynaryjna w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

W § 7programu, Rada Miejska w Wegorzewie wskazata, ze zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych zudzialem zwierzat bedzie realizowane poprzez zawarcie
umowy z lekarzem weterynarii, przez schronisko lub niesienie pomocy poszkodowanemu zwierzgciu w ramach
wspotpracy inspektorow TOZ, Urzedu Miejskiego i lekarza weterynarii. Program nie realizuje zatem
precyzyjnie zakresu delegacji sformutowanej w art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. Rada gminy powinna kazdorazowo
w tresci przyjmowanego programu wskaza¢ jednoznacznie podmiot (lekarza weterynarii, gabinet), ktoremu
powierza realizacj¢ zadan przewidzianych w ww. przepisie. Wypelnienia delegacji ustawowej nie moze
stanowi¢ wskazanie jako podmiotu zobowigzanego do zapewnienia opieki w przypadku zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat schroniska, ktére faktycznie zadania tego nie realizuje, lecz powierza jego wykonanie na
podstawie odrgbnej umowy jeszcze innemu podmiotowi. Skoro program ma istotne znaczenie informacyjne dla
mieszkancow, ktoérzy moga si¢ dowiedzie¢ z niego, kto na terenie gminy jest podmiotem zobowigzanym do
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, to odnalezienie tej
informacji  staje si¢ niemozliwe, gdy kwestia ta niejest wprost wskazana w programie
(por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 listopada 2023 r. sygn. akt. Il SA/Sz 659/23, WSA w Biatymstoku
z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt II SA/Bk 468/23). Ponadto w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw
prawnych do naktadania przez organ stanowigcy gminy obowigzkéw w ww. zakresie na inspektorow TOZ,
Urzad Miejski.

Nalezy podkreslié, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujgc uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, nie moze
zaniecha¢ uregulowania ktorejkolwiek z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 2 oraz ust. 5 u.0.z. Zobligowany
jest w sposob wyczerpujacy wykonaé upowaznienie ustawowe, zawierajagc w akcie prawa miejscowego
kompleksowe i precyzyjne uregulowania odno$nie kazdej kwestii uznanej przez ustawodawce za majaca zostac
obowigzkowo unormowang. Niewypelnienie tego obowiazku stanowi istotne naruszenie prawa, prowadzace do
stwierdzenia niewazno$ci odno$nego aktu prawa miejscowego w caloSci. Inaczej rzecz ujmujac, istnieje
konieczno$¢ zamieszczenia w programie wszystkich wymaganych delegacja ustawowa elementow. Regulacje
art. 11a ust. 21 ust. 5 u.0.z. stanowig ius cogentis iich pomini¢cie czy niewlasciwe zastosowanie w uchwale
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prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w catosci, (por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2020 r.
sygn.. akt II OSK 703/20).

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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