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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.182.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LX/33/2024 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia
22 marca 2024 r. wsprawie przyjecia Gminnego Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta i gminy Mikotajki na 2024 rok.

Uzasadnienie

W zataczniku do uchwaty, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska w Mikotajkach, dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z p6zn. zm., zwanej dalej u.0.z,) przyjeta Gminny Program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta i gminy Mikotajki
w 2024 r., zwany dalej programem.

Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu w dniu 29 marca 2024 r.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gminy. Rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa ww.
przepisie ustawy, okresla, w drodze uchwaty, na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, ktory
obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Program moze obejmowac roéwniez plan znakowania zwierzat w gminie, a takze plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka
zwierzgta pozostajg (art. 11 ust. 3 i ust. 3a u.0.z.).

Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy: "Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysokos$ci srodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina".

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat musi formutowac
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowe;j.
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Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sg elementy wprost wyszczegdlnione
przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, a takze w ust. 5 u.0.z. W orzecznictwie wskazuje sig,
ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga uregulowana przez uprawniony organ
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane
w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku musi natomiast
skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezyta ochrone zwierzat,
aw konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci catosci uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia
niewaznosci uchwaty sg jej postanowienia podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego
w ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z 6 marca 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 787/18).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Mikotajkach nie uregulowata
w sposob prawidtowy wszystkich zagadnieh wymaganych przez ustawodawce, bowiem nie uregulowata
w programie sposobu wydatkowania $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢, o ktérym mowa
w art. 11a ust. 5 u.0.z., a takze kwestii zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 8 v.0.z.

Jak wynika z analizy tego przepisu, program majacy charakter aktu prawa miejscowego ma regulowaé dwie
istotne kwestie: po pierwsze - powinien wskazywac (okres§lac¢) wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ programu; po wtore - sposob wydatkowania tych srodkéw. Lacznik "oraz" wskazuje na Scisty
zwiazek obu tych kwestii, co prowadzi do wniosku, ze sposdb wydatkowania srodkow powinien by¢ powigzany
z realizacja programu, a $cisle rzecz ujmujac z realizacja poszczeg6lnych zadan zawartych w programie. Zatem
program powinien okresla¢ $rodki finansowe przeznaczone na konkretne zadania ujete w programie, jako
finansowe zabezpieczenie ich wykonania oraz sposob, a wigc forme (metode) ich wydatkowania. Analogiczne
stanowisko przyjmuje Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20;
z 29 lipca 2020 r. sygn. akt I OSK 997/20 oraz z 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20, dostgpne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W § 13 ust. 1 programu, wskazano, ze §rodki przeznaczone na realizacje programu wydawane beda w sposob
celowy 1ioszczedny (...) umozliwiajacy terminowa realizacje zadan. Natomiast w ust. 2 ww. jednostki
redakcyjnej programu, poswigconemu zréodtom finansowania programu, wskazano, ze program realizowany
bedzie ze S$rodkow finansowych zapisanych w budzecie na rok 2024 w kwocie 80 000 zt (pkt 1), za$
wydatkowanie tych $rodkéw bedzie realizowane z podmiotami wybranymi do realizacji zadan objetych
programem zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Z powyzszych postanowien nie wynika aby ustalono
sposob wydatkowania tych srodkdw, a zatem nie wyczerpano zakresu przekazanego do uregulowania przez rade
gminy w art. 11a ust. 5 u.0.z. Powyzsza regulacja powinna $cisle odnosi¢ si¢ do zadan wyszczegolnionych
w ramach programu, a nastepnie wskaza¢ konkretng kwote przeznaczong na realizacj¢ kazdego ze wskazanych
zadan oddzielnie. Nalezy wskaza¢, ze powyzszy brak stanowi razgce naruszenie prawa, poniewaz kwestia
okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczego6lne zadania objete programem ma istotne znaczenie dla
realizacji uchwaly (podobnie w wyroku WSA w Szczecinie z 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Sz90/21). Tym
samym wskazana regulacja nie zawiera unormowan, ktére lokalny prawodawca zobowigzany byt w nim
zamiesci¢. Stanowi to takie naruszenie art. 11a ust. 5 u.o.z., ktore przesadza o wadliwosci uchwalonego przez
Rade Miejska w Mikotajkach programu, skutkujacej koniecznosciag wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢ ze w przedmiotowej sprawie organ uchwatodawczy gminy
nie wskazat konkretnego lekarza (przychodni weterynaryjnej, gabinetu weterynaryjnego, ani innego podmiotu
swiadczacego ustugi weterynaryjne), ktory bedzie zapewniat calodobowa opieke weterynaryjna w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. W 9 programu, Rada Miejska w Mikotajkach wskazala, ze zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych na drogach gminnych z udziatem zwierzat,
realizowane bedzie na podstawie umowy zawartej ze schroniskiem dla zwierzat w Pudwagach. Program
nie realizuje zatem precyzyjnie zakresu delegacji sformutowanej w art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. Rada gminy
powinna kazdorazowo w tre$ci przyjmowanego programu wskaza¢ jednoznacznie podmiot (lekarza weterynarii,
gabinet), ktoremu powierza realizacj¢ zadan przewidzianych w ww. przepisie. Wypelnienia delegacji ustawowej
nie moze stanowi¢ wskazanie jako podmiotu zobowigzanego do zapewnienia opieki w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat schroniska, ktére faktycznie zadania tego nie realizuje, lecz powierza jego
wykonanie na podstawie odrebnej umowy jeszcze innemu podmiotowi. Skoro program ma istotne znaczenie
informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga si¢ dowiedzie¢ z niego, kto na terenie gminy jest podmiotem
zobowigzanym do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, to
odnalezienie tej informacji staje si¢ niemozliwe, gdy kwestia ta nie jest wprost wskazana w programie (por.
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wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 listopada 2023 r. sygn. akt. Il SA/Sz 659/23, WSA w Bialymstoku z dnia
25 lipca 2023 r., sygn. akt II SA/Bk 468/23).

Nalezy podkresli¢, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac uchwale
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, nie moze
zaniecha¢ uregulowania ktérejkolwiek z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 2 oraz ust. 5 u.0.z. Zobligowany jest
w sposdb  wyczerpujacy wykona¢ upowaznienie ustawowe, zawierajac w akcie prawa migjscowego
kompleksowe i precyzyjne uregulowania odno$nie kazdej kwestii uznanej przez ustawodawce za majaca zostacé
obowigzkowo unormowang. Niewypetnienie tego obowigzku stanowi istotne naruszenie prawa, prowadzace do
stwierdzenia niewazno$ci odno$nego aktu prawa miejscowego w catosci. Inaczej rzecz ujmujac, istnieje
konieczno$¢ zamieszczenia w programie wszystkich wymaganych delegacja ustawowa elementow. Regulacje
art. 11a ust. 2 i ust. 5 u.0.z. stanowig ius cogentis iich pominigcie czy niewlasciwe zastosowanie w uchwale
prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w catosci, (por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2020 r.
sygn.. akt II OSK 703/20).

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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