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UCHWALA NR 0102-203/24
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE
7 dnia 17 kwietnia 2024 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaty Nr LXI1/405/9/2024 Rady Gminy Ptos$nica z dnia 28 marca
2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
potozonych lub znajdujacych si¢ na terenie Gminy Plosnica .

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023r. poz. 1325) oraz art. 91 ust.1 i3 ustawy z dnia
8 marca 1998 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

uchwala co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr LXI1/405/9/2024 Rady Gminy Plosnica z dnia 28 marca 2024 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych lub
znajdujacych si¢ na terenie Gminy Plo$nica.

Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2024 r. Rada Gminy Ptosnica podjeta uchwate Nr LX11/405/9/2024 w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkoéw lub znajdujacych sie¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych lub znajdujacych si¢ na
terenie Gminy Plo$nica.

W dniu 5 kwietnia 2024 r. przedmiotowa uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie,
celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. zawiadomiono Gmin¢ Ploénica, iz uchwala bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu 17 kwietnia
2024 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Plosnica
nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznos$ci
uchwat i1 zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty
i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby, badajac przedmiotowa uchwatg stwierdzito co nastepuje:
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Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
22022 r., poz. 840 ze zm.) w trybie okres§lonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa,
na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

W badanej uchwale Rada Gminy Plosnica okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkow. W §7 ust. 1 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: "Wnioski, o ktorych mowa w § 5, sktada si¢ do
Woéjta Gminy Plosnica". Z powyzszego zapisu wynika, ze Rada Gminy Plo$nica nie ustalifa terminu w jakim
wnioskodawca jest zobowigzany zlozy¢ wniosek o przyznanie dotacji, poprzez co, w istotny sposob naruszyta
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane
w sposéb czytelny, jasny niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Normy zawarte w akcie prawa miejscowego
winny by¢ wewnetrznie spojne. Kolegium Izby stwierdza, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach
tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo, ani
tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz jest adresowana do blizej
nieokre§lonego kregu podmiotow oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej
zawarte powinny w sposob petny i kompleksowy wyczerpywaé delegacje natozone przez ustawodawcg.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa miejscowego,
powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiata dla przecietnego adresata. Adresat danego
przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowaé, a z kolei organ stosujacy ten
przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposdéb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi byc
sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly powinien zapewni¢ taki sam poziom praw
i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrzesénia 2008 r., II SA/Lu 485/08). Uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace 1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. ISA/Op 37/09). Takze przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych poszczegélnym organom
gminy tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Organy te sa zobowigzane przestrzegac
w poszczegolnych sprawach swoich kompetencji ustawowych.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze okre§lenie przez organ stanowigcy ram czasowych prowadzenia naboru
wnioskow jest istotng czeScig trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji. Brak wyznaczenia terminu
sktadania wnioskdéw o przyznanie dotacji oznacza, iz Rada Gminy Plosnica nie okreslita, w sposob wlasciwy
wymogow formalnych, ktore musza by¢ spetione przy udzielaniu dotacji. Stanowi to istotne naruszenie
delegacji zawartej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zakresie, w jakim
obliguje on organ stanowiacy do ustalenia trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji. Wyznaczenie tego
terminu przyporzadkowane jest do trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji, co oznacza, Zze jego
okreslenie nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby wskazuje, ze w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego znajduje zastosowanie przepis § 135
wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym
w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujgce sprawy z przekazanego upowaznieniem zapisu.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie ,,tryb” nalezy odnosi¢
do czynnosci o charakterze materialno-technicznym, proceduralnym. W wyroku WSA w Poznaniu z dnia
15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07, Sad stwierdzit iz ,,przez tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymogi
formalne, jakich powinny dopeti¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacj¢ (a zatem form¢ wniosku), a takze organ do
ktorego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwienia oraz terminy przekazywania dotacji".
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Kolegium Izby wyraza stanowisko, ze pod pojeciem ,,zasady udzielania dotacji celowej” nalezy rozumiec
reguly okre$lajgce przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym, ktdrych
spetnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gtowny warunek ubiegania si¢ o dotacje¢, a takze normy
okreslajace sposob ustalenia wysokosci dotacji, krag podmiotow, ktérym mozna ja przekazaé oraz rodzaj zadan,
na ktore moze by¢ udzielona. W kwestii pojecia ,,zasady” udzielania dotacji w orzecznictwie prezentowane jest
stanowisko, iz pod pojgciem ,,zasad udzielania dotacji” nalezy rozumie¢ sposéb postgpowania z wnioskiem
o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpatrzenia tego wniosku, forme¢ zalatwienia wniosku
(patrz:wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r.  GSK 169/21, wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r.
I SA/Kr 1673/10, wyrok WSA w Poznaniu zdnia 27 kwietnia 2017 r. IV SA/PO 160/17).

Ponadto Rada Gminy Plo$nica w przedmiotowej uchwale postanowita:

Dw § 3, ze: ,,0 dotacje ubiega¢ si¢ moga podmioty posiadajace tytul prawny do zabytku, o ktorym mowa
w § 1, wynikajacy z prawa wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach o dotacje moga
ubiega¢ si¢ podmioty bedace posiadaczami samoistnymi zabytku, o ktorym mowa w § 17. Kolegium Izby
wskazuje, ze krag podmiotow, ktéorym przystuguje prawo do otrzymania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslony zostat w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie
Z Ww. przepisem w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
posiadajaca tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich irobot budowlanych przy tym zabytku. Rada Gminy Plosnica ustalajac
w § 3 uchwaty krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Plosnica,
postanowita ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach o dotacje moga si¢ ubiegaé takze podmioty bedace
posiadaczami samoistnymi zabytku. W $wietle ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami dla
podmiotowego zakresu obowigzku finansowania opieki nad zabytkami znaczenie ma to, czy dysponentowi
zabytku przysluguje okreslony tytul prawny do zabytku. Moze to by¢ tytul prawny wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego. Z zestawienia
tytuldow prawnych wymienionych w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami wynika
zatem, ze obowiazki w zakresie finansowania opieki nad zabytkami nie obcigzaja faktycznych posiadaczy
zabytkow. Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze
zm.) posiadaczem rzeczy jest ten kto nig faktycznie wiada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wilada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym lgczy si¢
okreslone wiadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Zatem posiadanie okresla si¢ jako stan faktyczny
okreslonego wladztwa nad rzecza inie moze by¢é utozsamiane ztytutem prawnym, o ktérym mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ponadto w § 5 ust. 2 pkt 2 Rada Gminy
Plosnica postanowita, ze do wniosku nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajacy posiadanie samoistne,

2)w § 5 ust. 1 pkt 3 oraz w pkt III — Budzet przedsigwziecia ppkt 3 wniosku o udzielenie dotacji stanowiacego
zatgcznik do uchwaty Nr LX11/405/9/2024, iz wniosek o udzielenie dotacji powinien zawieré min. wykaz prac
wykonanych przy zabytku w okresie 3 lat poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku. Udzielenie dotacji nie moze
by¢ uzaleznione od ilo$ci i zakresu wykonanych w poprzednich latach prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robo6t budowlanych przy danym zabytku. Wniosek winien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne potrzeby
zwigzane z zapewnieniem ochrony substancji zabytkowe;j,

3)w § 5 ust. 2 pkt 4 oraz we wniosku o udzielenie dotacji stanowigcego zatacznik do uchwaty

Nr LXI1/405/2024, ze do wniosku nalezy dotaczy¢ aktualny odpis wilasciwego rejestru w przypadku
podmiotow tam zarejestrowanych. Takie sformulowanie nie daje pewnosci adresatowi aktu, z jakiego konkretnie
rejestru odpis ma zalaczyC. Zapis ten jest nieczytelny i niezrozumialy dla potencjalnego podmiotu
wnioskujgcego. Zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy,

4)w § 8 ust. 3 ze: ,,Dotacje, na wniosek Wojta Gminy Plosnica, przyznaje Rada Gminy Plosnica w drodze
uchwaty”. Powyzsze postanowienie Rady Gminy Plo$nica pozostaje w sprzecznos$ci z przepisem art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami, ktéry stanowi o wylacznej kompetencji organu
stanowigcego do udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Kolegium
Izby stwierdza, ze nie mozna uzaleznia¢ decyzji rady gminy odno$nie przyznania dotacji od uprzedniego wniosku
wojta gminy w tym zakresie. Skoro ustawodawca przyznat radzie prawo decydowania o udzieleniu dotacji, moze
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ona tego dokonywa¢ samodzielnie, bez wniosku wdjta gminy. Do zadan wojta gminy, jako organu
wykonawczego nalezy jedynie zebranie wnioskow, dokonanie ich sprawdzenia pod wzgledem formalnym
i przedstawienie radzie, ktora decyduje o udzieleniu dotacji,

S5)w § 8ust. 4 ze: ,,Szczegdlowe zasady dotyczace przygotowania, realizacji irozliczenia prac opisanych
w § 2, okreSlone zostang w drodze zarzadzenia Wo¢jta Gminy Plosnica”. Kolegium Izby stwierdza, ze na
podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z o ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami to Rada Gminy Pto$nica powinna
okresli¢ zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw i kompetencji w tym zakresie nie moze przekaza¢ organowi wykonawczemu
jednostki samorzadu terytorialnego. W odniesieniu do dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw pochodzacej z budzetu samorzadu
terytorialnego brak jest w przedmiotowej ustawie przepisoOw regulujacych tryb i zasady jej rozliczania, brak tez
jest upowaznienia dla regulowania tej kwestii w drodze aktu prawa miejscowego, zatem w tej materii powinny
mie¢ zastosowanie przepisy ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2023r.
poz.1270 ze zm.). Sposob rozliczania dotacji wynika z art. 250 ww. ustawy i stanowi kompetencje organu
wykonawczego, ktory wumowie zawieranej z beneficjentem dotacji okre§la stosowne elementy, w tym
wymienione w art. 250 ustawy o finansach publicznych,

6)w § 9 ze: ,,Rozliczenie dotacji, zwrot dotacji niewykorzystanej lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
nastepuje w trybie i na zasadach okre§lonych w ustawie o finansach publicznych oraz aktach prawa
miejscowego”. Zasady itryb zwrotu dotacji udzielonej zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego
i wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej w nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci normowane
sg przepisami art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych, a sposob rozliczania dotacji wynika z normy
art. 250 ww. ustawy. Przepisy aktow prawa miejscowego w tej materii nie majg zastosowania.

Rada Gminy Plo$nica wprowadzajac powyzsze postanowienia, w ocenie Kolegium Izby, przekroczyta
ustawowe upowaznienie wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, czym
w istotny sposob naruszyla wyzej wymieniony przepis.

Majac na uwadze przestawiony powyzej stan faktyczny oraz prawny sprawy, Kolegium Izby stwierdzito,
ze Rada Gminy Plosnica podejmujac uchwatg Nr LX11/405/9/2024 Rady Gminy Plosnica z dnia 28 marca 2024 r.
w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na
terenic Gminy Plo$nica, nie dopetnita cigzacego na niej ustawowego obowiazku, w zakresie wyznaczenia
terminu sktadania wnioskdw o przyznanie dotacji, a takze wykroczyla poza zakres upowaznienia ustawowego,
wynikajacego z art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, co stanowi istotne naruszenie
tej normy prawnej, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci ww. uchwaly w catosci.

Zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych, przyjac nalezy, iz do rodzajow naruszen
przepisow skutkujacych niewaznos$cig uchwaty badz zarzadzen organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub
jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez
wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (np. wyrok NSA
z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes

Bogdan Gaber
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