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UCHWALA NR 0102-132/23
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

7 dnia 8 marca 2023 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaty Nr LI/317/23 Rady Gminy Rozogi z dnia 3 lutego 2023 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz
sposobow kontroli w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1, w zwiazku
zart. 11 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U.z2022r. poz.1668) oraz art.91 ust.1 i3 zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40) uchwala, co nastgpuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢é uchwaly Nr L1/317/23 Rady Gminy Rozogi z dnia 3 lutego 2023 r. w sprawie
zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw, sposobu jej rozliczania oraz
sposob6w kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw.

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2023 r. Rada Gminy Rozogi podj¢ta Uchwale Nr LI/317/23 w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposoboéw kontroli w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

W dniu 10 lutego 2023 r. przedmiotowa uchwala wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Pismem zdnia 21 lutego 2023 r. zawiadomiono Gming Rozogi, iz uchwala bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu 8 marca
2023 1.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy Rozogi
nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewaznoS$ci
uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla
kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly
i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby, badajac przedmiotowg uchwatg stwierdzito, co nastgpuje:

W podstawie prawnej uchwaly przywolano m.in. art. 7 ust. 1 pkt. 9 iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40), w zw. z art. 81 ustawy z dnia 23 lipca
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2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz w wykonaniu § 3 ust. 2
pkt. 2 uchwaly nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego
Programu Odbudowy Zabytkow, po uzyskaniu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kolegium Izby stwierdza, ze przywolana w podstawie prawnej uchwata Rady Ministrow zgodnie z art. 93
ust. 1 13 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) nie jest zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, ma
charakter wewnetrzny i obowigzuje tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu ten akt
prawny oraz podlega kontroli co do jej zasadno$ci z powszechnie obowigzujacym prawem. Ponadto art. 87
ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Z kolei przywotany art. 81 ust. 1 stanowi, ze w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie
w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Rozogi wydajac przedmiotowa uchwale przekroczyla zakres
kompetencji wynikajacy z przywolanego przepisu poprzez:

1. okreslenie w § 8 ust. 2 elementdw, ktore powinne by¢ zawarte w umowie o przyznanie dotacji tj.

1) szczegotowego opis zadania, w tym celu, na jaki dotacja zostata przyznana, i terminu jego wykonania;
2) wysokosci dotacji udzielanej podmiotowi wykonujacemu zadanie i trybu platnosci;

3) terminu wykorzystania dotacji;

4) trybu kontroli wykonywania zadania;

5) terminu i sposobu rozliczenia udzielonej dotacji;

6) terminu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji;

7) zasad promocji.

Kolegium Izby wskazuje, ze regulacje zawarte w § 8 ust. 2 uchwaty, dotyczace ustalenia elementéw umowy
o przyznanie dotacji, nie znajduja umocowania w przepisach ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, gdyz odnoszg si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z2022r. poz. 1634), zgodnie zktérymi zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy
lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,
ktora okresla w szczegolnosci:

1) wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sa przekazywane $rodki
dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

2. odestanie w sprawach nieuregulowanych przedmiotowa uchwata (§ 10) do wymienionej powyzej
uchwaly Rady Ministrow.

Kolegium Izby podkres$la, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawotworcza nie jest umocowany do
wprowadzania odestan do aktow, uchwal, wytycznych lub programoéw, ktore nie sa przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. Jedynie wyjatkowo mozna dokonywac takich zabiegow jak odestania, ale
w zakresie zgodnym z § 156 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). W uchwale mogtyby zatem znalez¢ si¢ odestania
ale jedynie do przepisow prawnych, do ktérych uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministréw zaliczy¢ nie mozna.

3. zawarcie w przedmiotowe] uchwale postanowien, ktore nawigzuja do treSci Rzgdowego Programu
Odbudowy Zabytkow, i ktore jednocze$nie wykraczajg poza zakres uregulowan wynikajacych z art. 81 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami takich jak tryb udzielania dofinansowania z wyzej wymienionego
programu.
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Wprowadzenie takich regulacji do uchwaty nie znajduje, zdaniem Kolegium Izby, umocowania w art. 81
ust. 1 powyzszej ustawy. Akt prawa miejscowego nie moze przyznawa¢ kompetencji Prezesowi Rady
Ministréw czy Bankowi Gospodarstwa Krajowego w jakimkolwiek zakresie. Nie jest tez rolg aktu prawa
miejscowego informowanie o kompetencjach organéw wiladzy publicznej i podmiotow wykonujacych na ich
zlecenie funkcje z zakresu administracji publicznej. Stosownie do § 11 ,,Zasad techniki poznawczej”, ktory
z mocy § 143 ma zastosowanie réwniez do projektéw aktdw prawa miejscowego, w ustawie nie zamieszcza si¢
wypowiedzi, ktore nie shuzg wyrazaniu norm prawnych.

Przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU
nr4/1998 r., poz. 48, s.262). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony
ani do regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, gdyz jest adresowana do blizej nieokreslonego krggu podmiotow oraz ma
charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny Ww sposob pelny
i kompleksowy wyczerpywac delegacje natozone przez ustawodawce.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniac¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest
zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda
uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu -art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,,organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”,
a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujgacymi przepisami prawa materialnego.

Kolegium Izby Regionalnej w Olsztynie stwierdza, ze badana uchwala obarczona jest wadami materialnymi
o charakterze istotnego naruszenia prawa. Wskazane w podstawie prawnej podjetej uchwaty przepisy Uchwaty
Rady Ministrow w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow nie zawierajg
upowaznienia dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty
w przedmiotowej sprawie. Kolegium stwierdza, ze taka uchwala mogtaby by¢ podjeta na tej podstawie jedynie
wtedy, gdyby istniata wyrazna delegacja ustawowa do jej podjecia, tak jak ma to miejsce w przywotanym
art. 81 ustawy o zabytkach.

Zgodnie zuksztalttowang linig orzecznicza sadow administracyjnych, przyja¢ nalezy, iz do rodzajow
naruszen przepiséw skutkujacych niewazno$cia uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej
czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego -
przez wadliwa ich wykladnig¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (np. wyrok NSA
z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Wobec powyzszego Kolegium Izby uznato, jak w sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes
Bogdan Gaber
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