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UCHWALA NR 0102-133/23
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 8 marca 2023 .

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr XL.V/344/23 Rady Powiatu Itawskiego z dnia 13 lutego
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
polozonych lub znajdujacych si¢ na terenie powiatu itawskiego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.2022r., poz. 1668) oraz art. 79 ust. 1 i3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2022 r., poz. 1526)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos¢ § 7 ust. 1 oraz § 8 ust. 1 uchwaly Nr X1.V/344/23 Rady Powiatu Itawskiego z dnia
13 lutego 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
polozonych lub znajdujacych si¢ na terenie powiatu itawskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2023 r. Rada Powiatu Itawskiego podjeta uchwate Nr X1.V/344/23 w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkdéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkdow, potozonych lub znajdujgcych si¢ na
terenie powiatu itawskiego.

W dniu 13 lutego 2023 r. przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie,
celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Pismem z dnia 23 lutego 2023 r. zawiadomiono Powiat [tawski, iz uchwata bedzie rozpatrywana na posiedzeniu
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu 8 marca 2023 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Powiatu
Itawskiego nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewazno$ci uchwat
i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla kolegium
regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia
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podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby, badajac przedmiotowa uchwate stwierdzito, co nastepuje:

W § 7 ust. 1 uchwaty Rada Powiatu Itawskiego postanowita, ze: ,,Wnioski, o ktorych mowa w § 5 sktada si¢
do Zarzadu Powiatu tawskiego, ktory ustala termin sktadania wnioskéw w roku, w ktérym dotacja ma by¢
udzielona i informuje o tym w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen powiatu. Informacja ta
zawiera rOwniez okreslenie kryteriow merytorycznych, wedtug ktorych wnioski o dotacje beda rozpatrywane”.

W § 8 ust. 1 uchwaly Rada Powiatu [fawskiego postanowita, ze: ,,Ztozone wnioski podlegaja sprawdzeniu pod
wzgledem formalnym przez komoérke organizacyjng Starostwa Powiatowego w Itawie wiasciwag do realizacji
zadan z zakresu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu [fawskiego wskazata m.in. art. 81 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2022 r., poz. 840) z ktérego wynika, ze
w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢
udzielona przez organ stanowiagcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale.

Kolegium Izby stwierdza, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r.,
sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2022 r. poz. 1526), gdyz jest adresowana do blizej nieokreslonego
kregu podmiotéw oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny
w sposob petny 1 kompleksowy wyczerpywac delegacje natozone przez ustawodawce.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej
zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata
organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu - art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi, iz ,,organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Rada Powiatu Itawskiego postanawiajac, ze Zarzad Powiatu ustala ,termin sktadania wnioskow w roku,
w ktorym dotacja ma by¢ udzielona iinformuje o tym w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy
ogloszen powiatu. Informacja ta zawiera réwniez okreslenie kryteriow merytorycznych, wedtug ktoérych wnioski
o dotacje beda rozpatrywane” oraz ze ztozone wnioski bedg sprawdzane pod wzglgdem formalnym ,,...przez
komorke organizacyjng Starostwa Powiatowego w Itawie wlasciwg do realizacji zadan z zakresu ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami” w sposob istotny naruszyta i wykroczyta poza granice kompetencji
uchwatodawczych, okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Kolegium Izby stwierdza, ze z treSci wyzej wymienionego przepisu wynika, iz organem wilasciwym do
okreslania wzoru wniosku, jego tresci, terminu skladania oraz sposobu postgpowania znim jest organ
stanowiacy. Przeniesienie na organ wykonawczy czgsci uprawnien nalezacych do organu stanowigcego, poprzez
upowaznienie go do ich okres$lania stanowi, zdaniem Kolegium Izby, wykroczenie poza przepis delegacyjny.

Z kolei postanowienie, ze ,,ztozone wnioski podlegaja sprawdzeniu pod wzgledem formalnym przez komorke
organizacyjng Starostwa Powiatowego w ltawie wlasciwg do realizacji zadan z zakresu ustawy o ochronie
zabytkow 1opiece nad zabytkami” jest ingerencja Rady Powiatu w wylaczng kompetencje organu
wykonawczego, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepis ten stanowi, ze
zarzad powiatu wykonuje uchwaly rady powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami prawa. Przepisy ustawy
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o samorzadzie powiatowym, wyraznie rozgraniczajg zakres kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom
samorzadu tj. radzie oraz zarzagdowi powiatu. Organy te sg zobowigzane przestrzegaé w poszczegolnych
sprawach swoich kompetencji. Naruszenie ich przez organ do tego nieupowazniony jest sprzeczne z prawem.

Przedmiotowa uchwata stanowi niewatpliwie akt prawa miejscowego, a wiec jej regulacje winny by¢ jasne,
zrozumiate 1 wyczerpujace. Uchwalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przepisy
prawa miejscowego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore wynikajg z delegacji ustawowej i tylko
w granicach przyznanych temu organowi upowaznien.

Zdaniem Kolegium Izby kompetencji prawodawczych nie mozna domniemywac, ani tez stosowaé przez
analogie. Skoro zaden przepis rangi ustawy, lub wydanego na podstawie ustawy rozporzadzenia nie przewiduje
kompetencji organu stanowigcego powiatu do stanowienia w danym zakresie to oznacza, ze organ kompetencji
takich nie posiada.

Zgodnie zuksztattowana linig orzecznicza saddéw administracyjnych, przyja¢ nalezy, iz do rodzajow
naruszen przepisow skutkujacych niewazno$cia uchwaly badz zarzadzen organdow jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny oraz stan prawny Kolegium Izby postanowito jak
W sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes
Bogdan Gaber
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