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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.93.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 24 lutego 2023 r.

Drziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40) stwierdzam niewazno$¢ § 1 pkt 1, 2, 3, 5, 6, 10 uchwaty Nr LXV/491/2023 Rady Miejskiej
w Lidzbarku Warminskim z dnia 18 stycznia 2023 r. w sprawie przyjecia zmiany Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania §ciekow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lidzbarku Warminskim, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z2020r. poz.2028), podjela uchwate w sprawie przyjecia zmiany
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 25 stycznia 2023 r.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala w zakresie wskazanym w sentencji przedmiotowego
rozstrzygniecia nadzorczego, podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa.

W § 1 uchwaty Rada Miejska w Lidzbarku Warminskim uchwalita, iz w Regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim
z dnia 29 stycznia 2020 r. Nr XVIII/142/2020 w sprawie przyjecia projektu Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z dnia 12 lutego 2020 r. poz. 917), wprowadza si¢
zmiany polegajace na skresleniu: § Sust. 2 (pkt1), § 6, § 8, § 9 (pkt2), § 10 ust. 2 (pkt 3), § 14 (pkt 5),
§ 20 (pkt 6), § 36, § 42, § 431 § 46 (pkt 10).

Nalezy wskaza¢, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku zdnia 16 grudnia 2021r.
sygn. akt II SA/O1 892/21, po rozpoznaniu w trybie uproszczonym sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Lidzbarku Warminskim na uchwale Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim z dnia 29 stycznia 2020 r.
Nr XVIII/142/2020 w sprawie przyjecia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
stwierdzil niewazno$¢ miedzy innymi § Sust.2, § 6, § 8, § 9, § 10ust. 2, § 14, § 20, § 36, § 42, § 43
i § 46 zaskarzonej uchwatly. Orzeczenie sadu jest prawomocne. W tym stanie rzeczy skreslenie tych przepiséw
uchwaly przez Rad¢ Miejskg w Lidzbarku Warminskim w przedmiotowej uchwale jest bezprzedmiotowe.
Jednoczesnie nalezy stwierdziC, iz skres§lenie przepisOw uchwaly, ktorych niewazno$¢ zostata stwierdzona
przez sad administracyjny wprowadza w btad odbiorce aktu prawnego co do momentu, w ktorym dany przepis
przestal obowiazywaé. Stwierdzenie niewazno$ci przepisu uchwaly przez sad administracyjny powoduje,
iz taki przepis jest niewazny od dnia jego podjecia (z mocg ex tunc). Natomiast, skre§lenie przepisOw oznacza
wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejscia w zycie aktu derogujacego, czyli ze
skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne skreslenia przepisu i stwierdzenia jego niewaznosci s odmienne, to
zapis derogujacy przepisy, ktorych niewazno$¢ stwierdzono, nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym.
Utrzymanie go w mocy wywolatoby bowiem swoistg niepewno$¢ dla adresatdow norm prawnych tam
zawartych, od kiedy tenze akt nie wywotuje skutkow prawnych: od chwili ustanowienia, czy skreslenia. Taka
niepewno$¢, w zakresie obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie prawa, jest niedopuszczalna.
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Ponadto organ uchwatodawczy blednie uzyl sformutowania ,skresla si¢” w odniesieniu do przepisow
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, co do ktorych sad administracyjny stwierdzit
niewaznos$¢. W akcie normatywny nie uzywa si¢ sformutowania ,,skresla si¢” w celu zamiany catego przepisu.
Skreslenia uzywa si¢ do modyfikacji tresci przepisu w uchwale. Skreslenie jest czynnoscig techniczna wiazaca
si¢ znowelizacja danego przepisu. Zgodnie z § 87 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.908), jezeli zmiana przepisu
ustawy polega na =zastgpieniu wnim, dodaniu lub skresleniu niektorych wyrazow Iub znakow
interpunkcyjnych, a sprzyja to wyrazeniu intencji prawodawcy w sposob zrozumialy dla adresatow, mozna
nie przytacza¢ jego pelnego nowego brzmienia. W takim przypadku w przepisie zmieniajagcym wskazuje sie
jednoznacznie dokonywang zmiang, stosujac w szczegdlnoSci zwrot: "wyrazy ".." (nazwa znaku
interpunkcyjnego) zastgpuje si¢ wyrazami "..." (nazwa znaku interpunkcyjnego)", "po wyrazach "..." (nazwa
znaku interpunkcyjnego) dodaje si¢ wyrazy "..." (nazwa znaku interpunkcyjnego)" albo "skresla si¢ wyrazy
"..." (nazwa znaku interpunkcyjnego)".

Rada Miejska w Lidzbarku Warminskim, w tresci § 1 pkt 1-3,5,6 1 10 uchwaly dokonata zmiany tresci
Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekéw, jednoczesnie blednie uzywajac sformutowania
»skresla sie”, ktére odnosi si¢ do zmiany wyrazu lub wyrazow albo znaku interpunkcyjnego w tresci przepisu.
Sformutowania ,,skresla si¢” nie mozna uzy¢ do zmiany tresci calego przepisu, a tym bardziej sformutowanie to
nie moze by¢ uzyte w stosunku do przepisu, ktorego niewaznos$¢ zostata stwierdzona w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego, czy tez w na skutek wyroku sadu administracyjnego.

Jak wskazuje orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego samo uchylenie aktu przez organ, ktory go
wydal, nie niweluje skutkow, ktore taki quasi akt prawa miejscowego mogt wywotaé, gdy jeszcze obowigzywat
(postanowienie NSA z dnia 13 wrze$nia 2006 r. Il OSK 758/06, postanowienie NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r.
IT OSK 1046/07, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r. I OSK 1275/09).

Rezultatem wydania przez wojewodzki sad administracyjny wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ przepisow
uchwaty powoduje uchylenie wszelkich prawnych skutkow, ktore powstaly w okresie od wejsScia uchwaty
w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznosci.

Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalna jest sytuacja, ze organ stanowigcy gminy uchyla przepisy
uchwaly, stosujac przy tym biledne sfomulowania ,skresla si¢”, w stosunku do ktorych wyrokiem sadu
administracyjnego stwierdzono ich niewaznosc.

Biorac powyzsze pod uwage, organ orzekl jak we wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwvem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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