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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.243.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 20 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Swietajno Nr XLV1/289/23 z dnia 11 maja 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
Dworackie, gm. Swictajno, w czesci obejmujacej: § 2 ust. 6 pkt 6.

Uzasadnienie

Uchwala wskazang na wstepie, ktora wraz z dokumentacja prac planistycznych, wplyneta do tutejszego
organu w dniu 22 maja br., powotujac si¢, na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z p6zn.zm.), Rada Gminy Swietajno uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, zakwestionowany na wstepie przepis, w sposob istotny narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego poprzez powtorzenie i modyfikacje postanowien art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w_odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingow3 i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow.

W § 2 ust. 6 uchwaty, Rada Gminy Swigctajno zawarta definicje poje¢ uzywanych w jej tresci. W pkt 6
zdefiniowata pojecie ,,wskaznika intensywno$ci zabudowy”, rozumianego jako powierzchni¢ caltkowita
wszystkich budynkoéw zlokalizowanych na dziatce w odniesieniu do powierzchni dziatki lub terenu.

Rada gminy wprowadzajac powyzsze postanowienie, dokonata modyfikacji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn.
zm.). Przepis ten postuguje si¢ pojeciem intensywnos¢ zabudowy i okresla go, jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Z powyzszego wynika, iz kwestie
intensywnos$ci zabudowy zostaly kompleksowo uregulowane juz w akcie wyzszego rzedu. W obecnie
obowigzujacym stanie prawym niedopuszczalnym byto zatem definiowanie intensywnosci zabudowy przez
organ stanowigcy gminy.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze do dnia 21 pazdziernika 2010 r., w art. 15 ust. 2 pkt 6 wyzej powolane;j
ustawy, nie definiowano poje¢cia wskaznika intensywno$ci zabudowy, a stanowiono jedynie, ze w planie
okresla si¢ obowigzkowo "parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy".
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Ponadto nalezy wskaza¢, iz rada gminy definiujac w uchwale pojecie wskaznika intensywnos$ci zabudowy
w pkt 6 § 2 ust. 6, odnosi si¢ do powierzchni dziatki lub terenu, a nie jak to czyni ustawodawca ww. przepisie
art. 15 ust. 2 pkt 6 do powierzchni dziatki budowlane;.

Zgodnie z art. 2 pkt 12 ww. ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o "dziatce budowlanej" - nalezy przez to
rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.

Nie zawsze zatem pojecie dziatki budowlanej, w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest tozsame z pojeciem dziatki lub terenu, uzytych w kwestionowanym postanowieniu.
Uzycie zatem roznych poje¢, ktore w jezyku potocznym moga mie¢ to samo znaczenie, w przypadku
stosowania konkretnych aktow prawnych, moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Rada gminy nie byla uprawniona do regulowania, w kwestionowanym postanowieniu sposobu ustalania
wskaznika intensywnos$ci zabudowy, skoro ustawodawca uczynit to w przepisie rangi ustawy. Jak wskazano
na wstepie, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, intensywnos$¢ zabudowy stanowi "wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej".

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt I1 SA/OI 5/17.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w $wietle pogladow judykatury modyfikacja postanowien aktow wyzszego
rzedu, czy ich inkorporowanie do aktow prawa miejscowego, nalezy uzna¢, z punktu widzenia techniki
prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
16 listopada 2009 r. sygn. akt II SA/GI 522/09, WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt II
SA/Wr 479/11). Nalezy liczy¢ si¢ bowiem z tym, powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie
uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy (podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. II SA/Wr 479/11
oraz NSA w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98).

Nalezy rowniez w konteks$cie kwestionowanej regulacji, odwota¢ si¢ do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, ktory w wyroku z dnia 20 lipca 2015 r. sygn. akt Il SA/O1508/15 wskazat, ze
»organ gminy, uchwalajac przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzega¢ regulacji zawartych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), stanowigcych w mys$l art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodto
powszechnie obowigzujacego prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego winien zatem
uwzgledni¢ regulacje § 1151 § 135 w zw. z § 143 zalacznika do wskazanego rozporzadzenia, z ktérych
wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajagcym. Powinien takze wzia¢ pod uwage przepisy § 118 1 § 137 w zw.
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia stanowiace, ze w akcie wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostato
wczesniej przez prawodawce unormowane W przepisie powszechnie obowigzujacym (w ustawie
upowazniajacej lub w innym akcie normatywnym - innej ustawie, ratyfikowanej umowie miedzynarodowej,
czy rozporzadzeniu) oraz przepisy § 116 1 § 136 w zw. z § 143 okreslajace, ze w akcie wykonawczym nie
zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wiec i przepisow
modyfikujacych ich tresci. Sprzeczne z prawem jest rowniez, w §wietle § 149 zatacznika do rozporzadzenia,
formutowanie bez upowaznienia ustawowego, w akcie wykonawczym nizszym rangg niz ustawa definicji
ustalajacych znaczenie okre$len ustawowych. Oznacza to, ze powszechnie obowiazujacy porzadek prawny
narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rade gminy raz jeszcze tego, co zostalo juz
uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, lecz réwniez modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

W zwigzku z tym, iz § 2 ust. 6 pkt 6 uchwaly, stanowi niezgodng z prawem modyfikacje postanowien
ustawowych - art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co w §wietle
powyzszego stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, stanowigcych merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez organy gmin, stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej uchwaty,
w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigto jak w sentencji.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia dore¢czenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki



		2023-06-22T12:27:50+0000
	Olsztyn Warmińsko-Mazurskie Polska
	Magdalena Madejska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




