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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.210.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 11 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
zpozn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXVIII/856/2023 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia
30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Nidzica w 2023 r. w cze$ci dotyczacej:

- § 1 pkt 5-7 Zalacznika do uchwaly.
Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2023 r., Rada Miejska w Nidzicy, podjeta uchwate Nr LXVIII/856/2023 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
gminy Nidzica w 2023 r., stanowigcego zatgcznik do przedmiotowej uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 kwietnia 2023 r.

Jako podstawe prawna ww. uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2022r.
poz. 572), dalej ustawa o ochronie zwierzat.

Zgodnie z dyspozycja art. 11a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypetiajac obowiazek,
o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat obejmujacy w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych  zudzialem
zwierzat.

Zdaniem organu nadzoru ww. uchwala, w czg¢sci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego i dzialania w granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencje¢ prawodawcza, organ musi
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scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady, narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przekroczenie upowaznienia ustawowego stanowi istotne
naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci podjetego aktu (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 166/18Z), stosownie
bowiem do tresci art. 91 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne.

W orzecznictwie sgdowo administracyjnym utrwalil si¢ réwniez poglad, ze w ramach delegacji ustawowej
do podjecia aktu prawa miejscowego brak jest upowaznienia do formutowania przez rad¢ gminy jakichkolwiek
definicji okreslonych poje¢. Dotyczy to nie tylko poje¢ uzytych w programie na jego potrzeby, ale réwniez
poje¢ juz wczesniej zawartych w ustawie upowazniajacej, jak rowniez w innych ustawach. Rada gminy
nie zostata bowiem uprawniona do definiowania poje¢, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca. A minori ad maius
niedopuszczalne jest réwniez dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii
w sposob odmienny, niz uczynit to ustawodawca. (zob. wyroki NSA: z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. II OSK
2058/11; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. I1 OSK 1256/09, baza CBOSA).

Ponadto uchwala stanowigca akt prawa miejscowego powinna zawiera¢ tylko tresci normatywne, a nie
powtorzenie norm zawartych w innych przepisach prawa. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 1 lutego 2010 r. (sygn. akt II OSK 1930/09) takie "powtarzanie" przepisow za innymi aktami
prawnymi pozbawia wistocie akt charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym, aw
konsekwencji uniemozliwia osiagnigcie funkcji, dla jakiej jest stanowiony.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze rada gminy uchwalajac przepisy prawa miejscowego winna to czynic
w zgodzie z postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. 22016 r. poz. 283), dalej: ZTP. W § 149 ZTP wskazano, ze w akcie
normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji
ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sig
definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Z kolei w § 118 w zwiazku
z § 143 ZTP okreslono, ze w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ ustawy upowazniajacej oraz innych
aktow normatywnych. Powyzsze unormowania ZTP stanowia podstawe sformutowanej w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym zasady zakazu umieszczania (przepisywania) unormowan ustawowych w aktach
nizszego rzgdu, w tym w aktach prawa miejscowego.

Tymczasem Rada Miejska w Nidzicy w zalaczniku do badanej uchwaly w Rozdziale 1 Postanowienia
og6lne w § 1 wprowadzila definicje pojec ,,zwierzeta bezdomne”, ,,zwierzeta gospodarskie” oraz ,,.koty wolno
zyjace”, podczas gdy pojecie ,,zwierzgta bezdomne” (§ 1pkt 5 Programu) zostalo zdefiniowane
w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat, pojecie ,,zwierzgta gospodarskie” (§ 1 pkt 6 Programu) zostato
zdefiniowane  w art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie  zwierzat, apojecie ,zwierzgta wolno  Zyjace”
(§ 1 pkt 7 Programu) zdefiniowano w art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie zwierzat.

Konkludujae, wynikajacy zart. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zakres upowaznienia okreslajacy
zagadnienia podlegajace regulacji w programie nie obejmuje uprawnienia rady do formulowania w nim
definicji poje¢ uzywanych przez ustawodawce. Ponadto definiowanie poje¢ ustawowych jak i wprowadzenie
wlasnych definicji na potrzeby podejmowanej uchwaty, zaréwno w przypadku powtdrzenia definicji
ustawowej, jej modyfikacji, jak i zdefiniowania pojegcia ustawowego nie zdefiniowanego przez ustawodawce
stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia jej niewazno$¢ w czesSci wskazanej
W sentencji rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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