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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.439.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 21 grudnia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ zatgcznika Nr 1 do uchwaty Nr 100/VIIl/2022 Rady Gminy Braniewo
zdnia 18 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia rocznego programu wspotpracy Gminy Braniewo
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023, w czgsci dotyczacej przepisow
rozdziatu XII ust. 3 w zakresie sformutowania ,, w trakcie oceny ofert”, ust. 4 i ust. 5 oraz rozdziatu XIII ust. 5.

Uzasadnienie

Rada Gminy Braniewo, dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 19, art. 9 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.), podj¢ta uchwale w sprawie przyjecia rocznego programu
wspotpracy Gminy Braniewo z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023,
stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaty.

Uchwata zostata przedtozona w dniu 25 listopada 2022 r.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala, w zakresie wskazanym w sentencji przedmiotowego
rozstrzygni¢cia nadzorczego, podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa.

Na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.
Natomiast przepis art. 5Sa ust. 4 ustawy o dziatalnoséci pozytku publicznego i o wolontariacie, zawiera katalog
zagadnien wymagajacych uregulowania w programie wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Zgodnie z nim, obligatoryjnymi elementami rocznego programu
wspoOlpracy sa w szczegdlnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacja o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Rada Gminy Braniewo w rozdziale XII ust. 3 programu stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaty, zawarla
przepis o tresci: komisja konkursowa w trakcie oceny ofert moze zada¢ od podmiotu dodatkowych informacji
oraz uzupehienia dokumentacji. Wskazana regulacja programu, dotyczaca uprawnien komisji w zakresie oceny
ofert, pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2a ww. ustawy. Stosownie do
art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, oceny ztozonych ofert dokonuje organ
administracji publicznej. Nastepnie przepis ust. 2a art. 15 ustawy stanowi, iz organ administracji publicznej
oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert.
Scedowanie przez Rade Gminy Braniewo w wyzej cytowanych regulacjach programu, uprawnien do oceny
ztozonych ofert na komisje konkursowa, jest sprzeczne z powotanymi przepisami ustawy oraz wykracza poza
ramy upowaznienia ustawowego do podjgcia przedmiotowej uchwaty. Stanowisko takie znalazto potwierdzenie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych, migdzy innymi w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 4 kwietnia
2017 r. sygn. I SA/O1 191/17.

Wylacznym zadaniem komisji konkursowej jest opiniowanie ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie
nie moze jej by¢ nadane. Stanowisko, co do charakteru komisji konkursowej w orzecznictwie sadow
administracyjnych jest ugruntowane (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt [Tl SA/Wr
40/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 roku sygn. akt III SA/Wr 124/13).

W odniesieniu do przepisu ust. 4 rozdziatu XII programu stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaty, o tresci:
»decyzje o wyborze ofert i o wysoko$ci przyznanej dotacji podejmuje Wojt Gminy. Decyzja Wojta jest
ostateczna i nie shuzy od niej odwotanie”, nalezy wskazac, iz tre$¢ tego przepisu wykracza poza zakres delegacji
ustawowe] wynikajacej =z art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego io wolontariacie.
W przedmiotowym programie, rada gminy jest uprawniona do okres$lenia trybu dziatania komisji konkursowej,
a nie do wskazania kompetencji wojta w zakresie wyboru ofert organizacji pozarzadowych.

Ponadto, w rozdziale XII ust. 5 programu Rada Gminy zawarta przepis zgodnie z ktérym, w przypadku
przyznania dotacji w wysokos$ci innej niz wnioskowana, podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje dokonuje stosowanej
korekty kosztorysu w terminie ustalonym przez Woéjta Gminy. W opinii organu nadzoru, przedmiotowy przepis
programu roéwniez wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. Sa ust. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wedlug slownika jezyka polskiego (Nowy stownik jezyka polskiego —
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 1243 1 1050), zasada to ,,reguta, norma postgpowania,
prawo podstawowe”. Kompetencja organu stanowigcego do okreslenia - zasad dziatania komisji konkursowej do
opiniowania ofert (...) oznacza, ze rada moze, w oparciu art. 5 ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow, stanowi¢ normy postepowania
komisji konkursowej. Powotany wyzej przepis nie zawiera natomiast upowaznienia dla tego organu, do
ingerencji w sfere¢ kompetencji organu wykonawczego administracji publicznej, ogtaszajacego otwarty konkurs
ofert, powotujacego komisje konkursowa oraz udzielajacego dotacje.

Ponadto, w ust. 5 rozdziatlu XIII  programu, Rada Gminy Braniewo postanowita, iz ,,w sprawach
nieuregulowanych w Programie majg zastosowanie obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawy o finansach publicznych, ustawy o samorzadzie gminnym oraz
Kodeksu cywilnego”. Rada Gminy Braniewo na mocy kwestionowanego przepisu zastrzegla, ze akt prawny
hierarchicznie wyzszy tj. ustawa, ma zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim okreslona kwestia nie zostala
uregulowana w programie. Tymczasem nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowily. Przepisy rozdziatu III
Konstytucji RP wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych przepisow ustawa jest aktem
prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawa miejscowego wydawanych przez organy samorzadu
terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog zrddel prawa skonstruowany jest
jednoczesnie w oparciu o zasade hierarchicznos$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow
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nizszego rzedu musi wynikaé z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu
nie moga naruszaé przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet
prawa obliguje do przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w mys$l ktorej, w razie kolizji migdzy normami
prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi
w akcie nizszego rzedu. Za sprzeczny z prawem uzna¢ zatem nalezy przepis aktu prawa miejscowego, ktory
zastrzega pierwszenstwo w stosowaniu tego aktu przed ustawami, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego
typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzgdu. W przypadku, gdy
zaistnieje stan faktyczny, ktoérego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zar6wno na podstawie przepisoOw aktu prawa
miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie calego kraju, rozstrzygniecie powinno
nastgpi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 kwietnia 2012 r.
o sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki



		2022-12-23T08:44:27+0000
	Olsztyn Warmińsko-Mazurskie Polska
	Magdalena Madejska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




