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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.329.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 18 sierpnia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 z pézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Nr XLV/388/22 Rady Miasta
Dzialdowo z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow obowigzujacego na terenie Gminy-Miasto Dziatldowo w cze$ci dotyczacej § 4 ust. 4, § 5 ust. 1 i ust. 2,
§ 6 ust. 1, ust. Siust. 7, § 7, § 8ust.3, § ust. liust. 2, § 11, § 13, § 16 w zakresie sformulowania
,»CO najmniej”, § 21 ust. 4, § 27.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstegpie, Rada Miasta Dzialdowo, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 3, ust. 4 i 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 z pdzn. zm.) oraz po uzyskaniu
pozytywnej opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej] w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie wyrazonej w formie postanowienia z dnia 31 maja 2022 r. znak:
WA.RZT.71.119B.2022, ustalita regulamin dostarczania wody i odprowadzania $cieckow obowiazujacego na
terenie Gminy-Miasto Dziatdowo, zwany dalej Regulaminem.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
sprzeczna z obowigzujagcym prawem.

W mysl art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekéw okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposdb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajgce mozliwos$ci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przytacza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczane;j
wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaktdcen w dostawie wody 1 odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, cytowany art. 19, nie daje prawa radzie gminy ani do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne, niz wymienione w przywolanym
przepisie, ani przyjmowania regulacji w inny sposob, niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze uchwalajac na jej podstawie regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekodw rada gminy
powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie
zagadnien (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 536/20).

Wskazujac zakres zagadnien majacych by¢ objetych regulaminem, ustawodawca w konstruowaniu delegacji
ustawowe] nie postuzyt si¢ sformulowaniem ,,moze okresli¢”, ale sformutowaniem ,regulamin powinien
okreslac”, co prowadzi do wniosku, ze tres¢ regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji
ustawowej. Wszelkie odstepstwa od katalogu sformulowanego w art. 19 ustawy przesadzaja o naruszeniu
przepisu upowazniajacego w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci badz w czesci (podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 136/19, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ld 156/19).

Zdaniem organu nadzoru, podjetym z razagcym naruszeniem prawa jest:

- § 4 ust. 4, ktory stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow ma obowigzek w umowie pomigdzy przedsigbiorstwem wodociaggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug okresli¢ szczegdtowe obowiagzki stron umowy o zaopatrzeniu w wode
i/lub odprowadzanie $ciekow.

- § 5 ust. 11 ust. 2, przewidujace, ze dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow odbywa si¢ na podstawie
pisemnej umowy miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug (ust. 1),
a takze, ze umowa, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnosci postanowienia dotyczace: ilosci
ijakosci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich §wiadczenia,
sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen (pkt 1), praw i obowiazkéw stron umowy (pkt 2), warunkow
usuwania awarii przylaczy wodociagowych i przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy
ustug (pkt 3), procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych (pkt 4),
ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktorym mowa w art. 18 ustawy wskazanej w § 2 niniejszego regulaminu
(pkt 5), okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkdéw
umowy, w tym warunkow wypowiedzenia (pkt 6).

oraz

- § 6 ust. 1, zakladajacy, ze umowa, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja by¢
odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Wskaza¢ nalezy, w tym miejscu, ze art. 6 ust. 1 ustawy, wyraznie stanowi, iz dostarczanie wody lub
odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy. W art. 6 ust. 4-8 ustawy ustawodawca $cisle
z kolei uregulowat, z jakim podmiotem taka umowa moze zosta¢ zawarta. W zwiazku z tym lokalny prawodawca
nie moze juz wkracza¢ w t¢ materi¢. Podkreslit to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 grudnia 2020 r.,
sygn. akt I OSK 2364/18. Postanowienia dotyczace formy umowy, czy strony podmiotowej umowy nie moga
by¢ utozsamiane z warunkami ani trybem zawierania umow, do ktorych okreslenia ustawodawca zobowigzal
lokalnego prawodawce. Natomiast w wyroku z 27 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 63/19 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnil, ze rada gminy nie ma uprawnienia do okreslenia w regulaminie formy, w jakiej winny
by¢ zawarte umowy. Powyzsza delegacja nie przyznaje kompetencji do okreslenia tresci umowy. Formg umowy
o dostarczanie wody i1 odprowadzanie Sciekdw ustawodawca okreslit w art. 6 ust. 1. (forma pisemna), a w art. 6
ust. 3 jakie winny zawiera¢ postanowienia (m.in. okresu obowigzywania umowy). Tres¢ takiej umowy podlega
przepisom prawa cywilnego, a rada gminy uchwalajgca regulamin nie ma podstaw prawnych, aby okresla¢ tres¢
tej umowy, w szczegdlnosci w zakresie o jakim mowa w art. 6 ust. 3 ustawy.

Zakwestionowany musi by¢ takze § 7 Regulaminu, w ktorym postanowiono, ze jezeli odbiorca ustug wystapi
0 rozwigzanie umowy, w zwiazku z likwidacja przytacza i zaprzestaniem odbioru wody i (lub) odprowadzania
sciekow, powinien wystgpi¢ do przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego z pisemnym wnioskiem
o wskazanie warunkow technicznych likwidacji przylacza. Koszt likwidacji ponosi osoba ubiegajaca si¢
o likwidacje
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W mysl art. 19 ust. 5 przedmiotowe] ustawy, rada gminy ma obowigzek okresli¢ w regulaminie prawa
i obowigzki przedsigbiorstva wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ushug. Ww. regulacja nie
upowaznia do wskazania, trybu postgpowania w sytuacji likwidacji przylacza, w tym zobligowania do
wystgpienia z wnioskiem, ktory musi zawiera¢ wskazanie warunkow technicznych likwidacji przytacza, czy
natozenia na odbiorce ustug kosztow likwidacji przylacza. W §wietle unormowan zawartych w cytowanym
powyzej przepisie ustawy, rada gminy powinna ustali¢ w regulaminie warunki przylaczenia do sieci, ktore beda
respektowane przez przedsi¢gbiorstwo przy ustaleniu warunkow przytaczenia do sieci konkretnej nieruchomosci.
Warunki przytaczenia do sieci nie mogg by¢ utozsamiane z warunkami likwidacji przylacza, tym samym rada
nie moze regulowa¢ ww. kwestii. Winny by¢ one ustalone w umowie cywilnoprawne;.

Przepisem uchwalonym z istotnym naruszeniem prawa jest ponadto § 8 ust. 3 Regulaminu, w my$l ktorego
w przypadku niesprawno$ci wodomierza gléwnego ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie Sredniego
zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe,
na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu §redniomiesi¢cznego
zuzycia wody w roku ubiegltym i liczny miesigcy nieprawidtowego dziatania wodomierza.

Uchwalajac przedmiotowy przepis, organ stanowigcy Miasto Dzialdowo naruszyt zasade rzetelnej legislacji,
zgodnie z ktéra adresat przepisu musi wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie mie¢ zadnych watpliwosci,
co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis i jak powinien si¢ zachowac, by wykonaé nakaz
wynikajacy z przepisow. Normy formulowane w akcie prawa miejscowego musza by¢ precyzyjne
i jednoznaczne, tak zeby nie budzily jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Rada powinna tworzy¢ akt
prawa miejscowego tak, aby byt on kompletny treSciowo, czytelny i zrozumialy (patrz podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Lu 131/11),
co w przedmiotowym przypadku nie ma miejsca, gdyz uzyto w nim niezrozumiate sformulowanie ,liczny
miesigcy”. Nie wiadomo zatem, jakie konkretne zachowania, w zamysle lokalnego prawodawcy, majg by¢
dokonane. Przepis ten jest zatem niejasny 1irelatywny, ato przesadza o koniecznosci stwierdzenia jego
niewaznosci.

Przepisem, ktory musi by¢ zakwestionowany, zuwagi na jego nieprecyzyjno$¢ jest takze § 21 ust. 4
Regulaminu, w mys$l ktérego przed zasypaniem podmiot przytaczany wykonuje inwentaryzacje zgodnie
z odrebnymi przepisami. Regulacja ta jest zbyt ogolna i rowniez nie pozwala ustali¢, jak ma postapi¢ jej adresat,
jakie przepisy winien zastosowa¢ zgodnie z ww. § 21 ust. 4 Regulaminu. Ponadto doda¢ trzeba, ze brak jest
rowniez podstaw prawnych do odsylania w uchwalonym akcie prawa miejscowego do blizej nieokreslonych
przepiséw odrebnych, ktore i tak juz przeciez obowigzuja, niezaleznie od takiego odestania.

Wyeliminowane z obrotu prawnego musza by¢ rowniez:

- § 9 ust. 1 Regulaminu, stanowigcy, ze rozliczenie z odbiorcg za ustugi §wiadczone przez przedsigbiorstwo
odbywac si¢ bedzie w okresach rozliczeniowych jednomiesi¢gcznych lub dwumiesigcznych. Wybor strony
okreslg w umowie,

- § 9 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczona wode i (lub)
odprowadzone $§cieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej
wystania lub w inny sposéb.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie, w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. sygnatura akt II SA/Sz 653/21, w ktorym wskazano, iz kwestie dotyczace
m.in. sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen, powinny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug,
anie w akcie prawa miejscowego. Okres$lenie tych elementow przez rade¢ gminy stanowi ingerencje w tres¢
umowy pomiedzy odbiorca, a przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowiacy
gminy nie jest upowazniony. Powotane przepisy regulaminu wykraczajg zatem poza zakres delegacji ustawowej
bowiem reguluja kwestie, co do ktérych winna stanowi¢ umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
(patrz podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt II
SA/Ld 230/21.

Wadliwym przepisem jest rowniez § 11 Regulamin, ktory zaktada, ze w przypadku zawarcia umow z osobami
korzystajacymi z lokali w budynkach wielolokalowych ilo§¢ dostarczonej wody ustala si¢ na podstawie wskazan
wodomierzy lokalowych. Réznicg wskazan miedzy wodomierzem gltdéwnym a sumg wskazan wodomierzy
lokalowych obcigza si¢ wihasciciela lub zarzadce budynku.
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Cytowany przepis Regulaminu podjety zostal z naruszeniem powszechnie obowigzujacych norm prawnych,
gdyz w ww. przypadku organ stanowigcy Miasta Dziatldowo dokonat modyfikacji unormowan, zawartych art. 26
ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, ktory stanowi, ze jezeli
odbiorcg uslug jest wylacznie wilasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego Ilub budynkow
wielolokalowych, jest on obowiazany do rozliczenia kosztéw tych ustug. Suma obcigzen za wodeg lub $cieki
nie moze by¢ wyzsza od ponoszonych przez wtasciciela lub zarzadcg na rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Organ stanowiacy, realizujagc upowaznienie ustawowe, nie moze modyfikowaé materii juz
uregulowanej ustawa. W licznych orzeczeniach sadow administracyjnych podkreslano, ze modyfikacje, sa
wysoce dezinformujace i prowadza do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, zatem stanowia
istotne naruszenie prawa.

Podkresli¢ tez nalezy, ze akty prawa miejscowego, jako zrddlo powszechnie obowigzujacego prawa
0 ograniczonym zasiggu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), zajmuja okreslone miejsce w systemie
zrodet prawa, ktory zbudowany jest w sposob hierarchiczny. W $wietle art. 87 ust. 1 Konstytucji RP
najwazniejszym zrodlem prawa jest Konstytucja, nastepnie ratyfikowane umowy miedzynarodowe i ustawy.
Wszystkie za$ akty wykonawcze (rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), jako akty normatywne nizszego
rzgdu, winny by¢ zgodne ze wskazanymi aktami prawnymi wyzszego rzedu (Konstytucji RP). Wykonawczy
charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii zrédet prawa, obliguja
organ realizujacy ustawowa norme kompetencyjna w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego do wydawania
tych aktow wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego, celem uszczego6towienia zapisow ustawowych,
a nie ich zamiany. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupehnienie przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow (patrz wyroki:
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 24 listopada 2010 r., sygn.. akt II SA/Bd 1183/10,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 513/17,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1039/19).

Zakwestionowany musi by¢ rowniez § 13 Regulaminu, w mysl ktérego celem ztozenia wniosku o wydanie
warunkow przytaczenia do sieci podmiot ubiegajacy si¢ o przytaczenie moze skorzysta¢ z wzorow wnioskow
i o$wiadczen dostgpnych w siedzibie oraz na stronie internetowej Przedsigbiorstwa.

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie posiada kompetencji do nakladania na przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowiazkow dotyczacych udostgpniania w swojej siedzibie lub na stronie
internetowej wzorow wnioskow i o§wiadczen, ktore winien ztozy¢é podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do
sieci. Na podstawie art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy, organ stanowigcy jest obowigzany okresli¢ standardy obstugi
odbiorcoéw ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnos$ci
zaklocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu S$ciekéw, a nie wskazywaé obowigzki przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych dotyczace tresci i formy udostepniania ww. dokumentow.

Powyzsza argumentacja jest rowniez podstawa zakwestionowania:

-§ 6 ust. 5 Regulaminu, stanowigcego, ze Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne udostepnia
w swojej siedzibie i na stronie internetowej wzor wniosku o zawarcie umowys;

- § 6 ust. 7 Regulaminu, stanowigcego, ze Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne udostgpnia na
swojej stronie internetowej aktualnie obowiazujace ogdlne warunki umow (OWU), oile si¢ nimi

postuguje;

- § 27 Regulaminu, stanowigcego, ze Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zapewnia, aby w jego
siedzibie lub na jego stronie internetowej byly udostgpnione wszystkim zainteresowanym: aktualnie
obowigzujace na terenie miasta Dzialdowo taryfy za wode iza Scieki, tekst jednolity ,,Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw” obowigzujacy na terenie miasta Dziatdowo, wyniki ostatnio
przeprowadzonych analiz jako$ci wody, aktualny ,,Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych”, z wylaczeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 21 ust 7
ustawy.

Czesciowo wadliwy jest ponadto § 16 Regulaminu, w tresci ktorego wskazujac warunki przytgczenia do sieci,
Rada Miasta Dzialdowo postuzyta si¢ sformutowaniem ,.co najmniej”. Uzycie ww. zwrotu powoduje,
ze okreSlone w nim warunki przylaczenia majg charakter wyliczenia otwartego. Taka regulacja oznacza,
ze nie zostaly okreslone, w sposdb wyczerpujacy, wszystkie elementy warunkujgce przylaczenie do sieci.
Tymczasem zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 4 ww. ustawy, rada zostata zobowigzana do okreslenia w uchwalonym
regulaminie warunkow przytaczenia do sieci. Rada Miasta Dzialdowo, kierujac si¢ zatem wytycznymi zawartymi
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w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposdéb kompleksowy
1 precyzyjny wyzej wskazang materi¢. Zagadnienia te powinny by¢ skonkretyzowane, a przyjeta regulacja winna
by¢ sformutowana w taki sposob, aby podmioty, atakze przedsicbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne,
nie mialy watpliwosci, jakie elementy powinny zawiera¢ warunki przylaczenia do sieci (m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Lu 451/19).
Powyzsze przesadza o sprzecznos$ci § 16 Regulaminu w zakresie sformutowania: ,,co najmniej” z art. 19 ust. 5
pkt 4 ustawy.

W zwigzku z tym, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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