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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.650.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 30 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506 z pézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Elblagu nr VIII/246/2019 z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie nadania Statutu Szpitalowi Miejskiemu §w. Jana Pawtla II w Elblagu, w czgsci
obejmujace;j:

* § 3 zalacznika do uchwaty

* § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly, w zakresie dotyczacym sformulowania: ,,oraz realizacja zadan zleconych
przez Prezydenta Miasta Elblaga”

* § 4 ust. 2 zalagcznika do uchwatly, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,w przepisach odrebnych lub
umowach cywilnoprawnych”

* § 6 ust. 1 pkt 1 zalgcznika do uchwaly, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,a w szczeg6lnosci”
* § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaly, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,w szczegolnosci”
* § 6 ust. 3 zalagcznika do uchwaty
* § 14 - § 15 zatacznika do uchwatly
Uzasadnienie

Uchwatla wskazana na wstepie, ktora wplynela do tutejszego organu w dniu 6 grudnia br., powolujac jako
podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 42 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. z 2018 1., poz. 2190 z p6zn.zm), Rada Miejska w Elblagu, uchwalila w formie
zalacznika do uchwaty, Statut Szpitala Miejskiego $w. Jana Pawta II w Elblagu.

W tresci § 3 uchwalonego Statutu, postanowiono, ze nadzor nad dziatalno$cig Szpitala, sprawuje Prezydent
Miasta Elblag oraz uprawnione do tego podmioty.

W § 4 ust. 1 Statutu wskazano, ze celem Szpitala, jest udzielanie §wiadczef zdrowotnych, promocja zdrowia
oraz realizacja zadan zleconych przez Prezydenta Miasta Elblaga. Jednoczes$nie, w tresci § 6 ust. 2 Statutu
zamieszczono otwarty katalog zadan Szpitala, z zakresu zadan zleconych. Analogicznie, w formie otwartego
katalogu, okre§lono zadania Szpitala z zakresu udzielania §wiadczen zdrowotnych (§ 6 ust. 1 pkt 1 Statutu).

Postanowiono takze (§ 4 ust. 2 Statutu), ze Szpital udziela §wiadczen zdrowotnych na zasadach okreslonych
w ustawie o dziatalnosci leczniczej, w przepisach odrgbnych lub umowach cywilnoprawnych.

Ponadto, w tresci § 6 ust. 3 przyjeto, ze Szpital moze prowadzi¢ wydzielong dzialalno$¢ gospodarcza, inng
niz okreslona w katalogu zadan podstawowych i zadan zleconych, a prowadzenie tej dziatalno$ci, nie moze
ogranicza¢ dostepnosci 1 poziomu $wiadczen zdrowotnych, udzielanych osobom uprawnionym na podstawie
obowigzujacych przepisow.

W treséci postanowien koncowych uchwalonego statutu, § 14 wskazano, ze nadanie i zmiany Statutu, naleza
do kompetencji podmiotu tworzacego - Rady Miejskiej w Elblagu, natomiast w § 15 przyjeto, ze w sprawach
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nieuregulowanych w Statucie, maja zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej
i aktow wykonawczych, kodeksu pracy, kodeksu cywilnego, a takze inne obowigzujgce przepisy prawa.

W ocenie organu nadzoru, powotane przepisy statutu, w zakwestionowanym zakresie, w sposob istotny
naruszaja prawo.

Delegacja ustawowa, wynikajaca z tresci art. 42 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej przewiduje,
ze w nadawanym przez organ tworzacy statucie, okresla si¢ nazwe podmiotu leczniczego, niebedacego
przedsiebiorca, odpowiadajgcg rodzajowi i zakresowi udzielanych §wiadczen zdrowotnych, siedzibe podmiotu,
cele i zadania podmiotu, organy i strukture organizacyjna podmiotu, w tym zadania, czas trwania kadencji
1 okolicznoséci odwotania cztonkow rady spotecznej, przed uptywem kadencji, forme gospodarki finansowe;.
Dodatkowo, Statut moze przewidywaé prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dzialalnosci
innej niz dzialalno$¢ lecznicza. Katalog kwestii podlegajacych regulacji statutowej, ma charakter zamkniety.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego
przez ustawe upowaznienia, a w dzialaniach swych, nie moze tego upowaznienia zawezac ani przekraczaé (tak
rowniez NSA w wyroku z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt ISA/Lu882/02).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje.

Postanowienie § 3 Statutu, dotyczace kwestii nadzoru, wykracza poza katalog spraw przekazanych do
regulacji statutowej, a nadto reguluje kwestie okreslone w przepisach Dzialu VI ustawy o dziatalnosci
leczniczej.

Zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy, nadzér nad podmiotem leczniczym niebgdgcym przedsiebiorca sprawuje
podmiot tworzacy, natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy, podmiotem tworzacym jest podmiot albo
organ, ktory utworzyt podmiot leczniczy w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
jednostki budzetowej albo jednostki wojskowe;.

Poza delegacja ustawowa, pozostajg takze przepisy § 14 i § 15 Rozdziatu 6 Statutu.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze podmiotem tworzacym podmiot leczniczy, jest jednostka samorzadu
terytorialnego, jako osoba prawna, dzialajaca przez swoje organy. Podzial kompetencji zastrzezonych
w ustawie dla podmiotu tworzacego, wynika z obowiazujacych przepisOw prawa i zadan ustrojowych organu
stanowigcego 1 organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednostka samorzadu terytorialnego (jej organ podejmujacy decyzj¢ o utworzeniu podmiotu leczniczego),
nie moze w tresci Statutu podmiotu leczniczego, dowolnie wybiera¢, ktory organ, w konkretnych sytuacjach
bedzie podmiotem tworzacym w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Poglad powyzszy znajduje oparcie takze w judykaturze (m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie, w wyroku z dnia 6 marca 2014 r., sygn.: 11 SA/Lu 691/13).

W odniesieniu do zakwestionowanych postanowief, dotyczacych zadan realizowanych przez Szpital,
wskaza¢ nalezy, ze statut, jako podstawowy akt dziatalnosci podmiotu leczniczego, musi zawiera¢ konkretne,
precyzyjne oraz rzeczywiste unormowania, odpowiadajace okreslonej sytuacji faktycznej. Nie moze to by¢ akt
blankietowy, zakladajacy pewne ewentualne mozliwosci, z ktorych w toku funkcjonowania podmiotu,
upowazniony podmiot skorzysta lub nie.

Wymogdw takich nie spetnia przepis § 4 ust. 1 Statutu, w zakresie, w jakim przewiduje, ze celem Szpitala
ma by¢ realizacja zadan zleconych przez Prezydenta Miasta Elblag (zwlaszcza bez jakiegokolwiek blizszego
okreslenia rodzaju i charakteru takich ewentualnie natozonych zadan), a takze przepis § 4 ust. 2, w zakresie, w
jakim stanowi, ze Szpital udziela §wiadczen zdrowotnych, na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych
lub umowach cywilnoprawnych.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, nie spetniaja wymogow statutowych, przepisy § 6 ust. 1 pkt 1) oraz § 6
ust. 2 zalacznika do badanej uchwaty, ktére okreslajg zakres zadan Szpitala, postugujgc si¢ sformutowaniem
»W szczegoOlnosci". Konstrukcja taka powoduje, ze zakres ten przybiera postaé wyliczenia otwartego, co
oznacza, ze Rada nie sprecyzowala w sposob jednoznaczny i szczegotowy zadan podmiotu leczniczego.
Z przepisu tego wynika, iz Rada zezwolita na okre$lanie innych jeszcze zadan niewymienionych w Statucie.
Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty,
powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rdéwniez
okresli¢ precyzyjnie zadania podmiotu leczniczego, stosownie do brzmienia art.42 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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Stworzenie katalogu otwartego zadan podmiotu leczniczego jest niezgodne z wolg ustawodawcy, gdyz
pozwala innym podmiotom, w innym trybie niz zmiana uchwaly, decydowaé¢ o zadaniach podmiotu
leczniczego. W rezultacie czego kwestionowany przepis uchwaly stwarza pewnego rodzaju domniemanie
przekazania kompetencji w zakresie ustalania zadan podmiotu leczniczego innemu blizej nieokreslonemu
podmiotowi, do czego Rada nie zostata upowazniona (tak m.in. wojewoda Slaski w rozstrzygnigciu
nadzorczym z dnia 7 marca 2019 r., znak: NPI11.4131.1.172.2019).

Organ podnosi takze, ze zawarte W § 4 ust, 2 Statutu odestanie do blizej nieokre§lonych ,,przepiséw
odrgbnych” lub ,,uméw cywilnoprawnych”, stanowi naruszenie zasady prawidtowej legislacji, wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy, ze - jak wynika z tresci przepisow § 22 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283 z pdzn.zm.), odsytajac w akcie prawa miejscowego do innych przepisOw powszechnie
obowiazujacych, nalezy jednoznacznie wskaza¢ akt normatywny, do ktérego nastgpuje odestanie, oraz okresli¢
zakres spraw, dla ktérych nastepuje to odestanie.

Nalezy takze co do zasady, zakwestionowac redakcje przepiséw aktow prawa miejscowego, przewidujacych
odestania do aktow normatywnych rangi ustawy, stanowiacej podstawe uchwalenia statutu, gdyz postepowanie
takie, nie miesci si¢ w kompetencjach uchwatodawczych organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego wydaja na podstawie i w granicach upowaznien
okreslonych w ustawie akty prawa miejscowego. Powyzsze oznacza, ze akty prawa miejscowego regulujg tylko
i wylacznie zakres spraw przekazanych do unormowania przez ustawodawce, za§ w pozostatym zakresie
materia ta uregulowana jest w akcie podstawowym rangi ustawy. Zbedne jest zatem stosowanie tego typu
odestan w akcie prawnym nizszego rzgdu, gdyz z powszechnie przyjetych zasad prawa wynika, iz w sprawach
nieuregulowanych w akcie prawnym nizszego rzedu stosuje si¢ przepisy aktu upowazniajacego, w tym
przypadku przepisoOw ustawy o samorzadzie gminnym. Tego typu wady prawne, winny by¢ konsekwentnie
eliminowane z obrotu prawnego.

Unormowania, z ktorych wynika nakaz stosowania innych obowigzujacych przepiséw, w ocenie organu, jest
niezgodnie réowniez art. 87 Konstytucji RP, gdyz narusza hierarchi¢ zrodet powszechnie obowiazujacego
prawa. Z treSci przepisu aktu prawa miejscowego, nie moze wynika¢, ze unormowania tego aktu maja
pierwszenstwo przed przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Statut wladny jest normowac¢ tylko takg
materi¢, do ktorej uregulowania upowaznia akt prawny wyzszego rzedu. W konsekwencji, uchwala organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, nie moze warunkowac stosowania przepisow aktow
normatywnych wyzszego rzedu, brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym nizszego rzgdu.
Odestanie do aktow prawa powszechnie obowigzujgcego wyzszej rangi, jak to uczynita Rada w tresci § 15
Statutu, jest niedopuszczalne w przypadku aktow prawa miejscowego.

Ostatecznie tez, zakwestionowac nalezato przepis § 6 ust. 3 Statutu, gdyz nie spelnia on wymogu wskazania
konkretnych dziedzin, w ktorych dziatalno$¢ inna niz lecznicza, moze by¢ przez Szpital prowadzona.

Mozliwo$¢ prowadzenia przez podmiot leczniczy dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ lecznicza, dopuszcza art.
42 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Stanowi on, iz ,,Statut moze przewidywac prowadzenie okreslone;j,
wyodrebnionej organizacyjnie dziatalno$ci innej niz dziatalno$¢ lecznicza”. Przepis ten wskazuje wyraznie, ze
prowadzenie przez podmiot leczniczy dzialalno$ci innej niz lecznicza jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
podmiot tworzacy przewidzi w Statucie prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci
innej niz lecznicza. Skoro dziatalno$¢ inna niz lecznicza, ma by¢ okreslona, to oznacza to, ze ma ona zostac
w statucie skonkretyzowana, poprzez okreslenie rodzaju tej ,innej dzialalno$ci”, w sposdb precyzyjny
i niepozwalajacy na dookreslanie dziedzin tej dziatalno$ci poza statutem.

Pojecie wydzielonej dziatalnosci gospodarczej, innej niz udzielanie $wiadczen zdrowotnych i realizacja
zadan zleconych Szpitalowi, okreslonych w Statucie, jest bardzo szerokie. Wola za$ ustawodawcy byto, aby
w przypadku umozliwienia podmiotowi leczniczemu prowadzenia innej dziatalno$ci niz lecznicza, statut
okreslat w sposob wyrazny 1 skonkretyzowany rodzaj tej innej dziatalno$ci. Stad tez, w ocenie organu nadzoru,
przepis dopuszczajacy prowadzenie przez Szpital dziatalnos$ci gospodarczej, bez wskazania rodzaju tej
dziatalnosci, jest sprzeczny z prawem, a w szczegdlnosci z art. 43 ust. 3 ustawy o dzialalnosci lecznicze;.
Stanowisko organu nadzoru znajduje takze oparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych (vide: wyrok
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WSA we Wroctawiu z dnia 20.03.2012 r. sygn.: IV SA/Wr 6/12, wyrok NSA z dnia 10.10.2012 r. sygn.: 1l
OSK 1819/12).

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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