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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.504.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 28 grudnia 2020 r.

Na  podstawie art. 91ust lustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie  gminnym
(Dz.U. 22020 r., poz. 713 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 3, §4 ust. 4 zdanie drugie, § 6, § 14 pkt 2 co do
sformulowania ,,w sposéb niezaklécajacy ruchu komunikacyjnego”, § 14 pkt3, § 14 pkt4co do
sformulowania ,,i zabezpieczone przez wlasciciela nieruchomosci przed zwierzetami i innymi czynnikami
mogacymi doprowadzi¢ do ich uszkodzenia oraz zanieczyszczenia terenu do momentu zabrania ich przez
przedsiebiorce uprawnionego”, § 14 pkt 5 co do sformulowania ,,przez wlascicieli nieruchomosci lub
przedsiebiorcow uzytkujacych tereny komunikacji publicznej”, § 17 oraz § 20 ust. 1 pkt 1 i pkt 3-4, § 20
ust. 2 oraz §21 ust. 2 pkt 3-4 zalacznika do uchwaly Nr XXVII/152/2020 Rady Miejskiej w Biskupcu
z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie
Gminy Biskupiec.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska w Biskupcu przyjeta Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Biskupiec, stanowigcy zatacznik do przedmiotowej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia, jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22020 1., poz. 1439), regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposob umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajag przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpaddéw niekwalifikujacych si¢ do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolno$ci igiet 1 strzykawek,
zuzytych baterii 1 akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadoéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych irozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow
i odziezy,

c) uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpaddéw
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i workdw oraz utrzymania pojemnikéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) §redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow lub workdw;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosei 1 sposobu pozbywania sie¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci ciekltych zterenu
nieruchomos$ci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.

Tymczasem w § 3 Regulaminu, Rada ustalita, Zze wlasciciele nieruchomosci nieposiadajacy wilasnego
pojemnika do zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie
mogg wydzierzawi¢ badz zakupi¢ pojemnik od przedsigbiorcy odbierajacego odpady komunalne lub od
podmiotu prowadzacego tego typu dziatalnos$¢. Nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze postanowienie nie miesci si¢
w zakresie upowaznienia ustawowego, okreslonego w ww. art. 4 ust. 2 pkt 2. Na jego podstawie rada gminy
moze regulowaé jedynie kwestie, dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do
zbierania odpadow komunalnych (...), warunkéw rozmieszczania tych pojemnikoéw iich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Z powyzszych wzgledow, nalezato rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ § 4 ust. 4 Regulaminu, w ktérym Rada
okreslajac miejsce, w ktorym powinny by¢ umieszczone bioodpady, przewidziata w zdaniu drugim tego
przepisu, iz wiasciciel nieruchomosci winien odpowiednio wezesniej zamowié odpowiedni pojemnik Iub worek
u przedsiebiorcy, co umozliwi odbiér tych odpadéw z godnie z harmonogramem odbioru odpadow.

W § 6 Regulaminu, Rada okreslita rodzaj odpadow, ktére wlasciciele nieruchomos$ci, w ramach uiszczonej
optaty, moga przekaza¢ do Punktu Selektywnego Zbierania odpadéw komunalnych (ust. 1), ustalita zasade
ponoszenia we wlasnym zakresie transportu ww. odpadéw do PSZOK (ust. 2) isposdb gromadzenia ww.
odpadow (ust 3), a takze przewidziata okolicznosci odmowy przyjecia ww. odpadow przez osobe obstugujaca
PSZOK.

W ocenie organu nadzoru, stanowienie o powyzszych kwestiach w regulaminie nie znajduje podstaw
prawnych. Szczegdétowy zakres $wiadczonych uslug wramach oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci winien bowiem zosta¢ ustalony w uchwale podjetej
na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach.

W § 14 pkt 2 Regulaminu, Rada okreslita obowigzki wilascicieli nieruchomosci, w zakresie sposobu
udostepniania pojemnikow i workow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych w dniu ich odbioru
wyznaczonym harmonogramem, aby umozliwi¢ ich odbidr przez przedsigbiorce odbierajacego odpady,
wskazujgc iz ma to nastapic¢ ,,w sposob niezaktocajacy ruchu komunikacyjnego” W ocenie organu nadzoru,
powyzsze postanowienie w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest nieprecyzyjne,
aponadto nie miesci si¢ w ramach upowaznienia wynikajacego =z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1porzadku w gminach, zgodnie zktorym Regulamin okresla szczegoétowe zasady utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace czestotliwosci isposobu pozbywania sig odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych zterenu nieruchomosci oraz zterenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego
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W § 14 pkt 3 Regulaminu, Rada dopuscita w wyjatkowych sytuacjach, na nieruchomos$ciach, do ktoérych
dojazd samochodu odbierajacego odpady jest trudnodostgpny, po uzgodnieniu wiasciciela nieruchomosci
z przedsiebiorca odbierajacym odpady, w dniu odbioru odpadéw komunalnych zgodnych z harmonogramem
odbioru odpadow, odbior odpadow z miejsca potozonego przy drodze, ktora porusza si¢ samochod
przedsiebiorcy odbierajacego odpady komunalne. Regulacje te zostaly przyjete bez podstawy prawnej, bowiem
art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, uprawnia rad¢ gminy jedynie do
okreslenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych
na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

W § 14 pkt 5 Regulaminu, Rada ustalila, Ze miejsca publiczne takie jak: drogi publiczne, przystanki
autobusowe, place zabaw, tereny rekreacyjne sa ,,przez wilascicieli nieruchomosci lub przedsigbiorcow
uzytkujacych tereny komunikacji publicznej” obowigzkowo wyposazone w zamocowane na state kosze
uliczne. W zakresie, w ktorym Rada, okre$lita podmioty zobowigzane do wyposazenia ww. miejsc, we
wskazany rodzaj pojemnikow na odpady, wykroczyla poza zakres ustawowego upowaznienia, zawartego
w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca w ww.
ustawie, w art. 5 okreslil podmioty, ktére sa zobowiazane do utrzymywania czystosci na nieruchomosciach,
definiujac réwniez pojecie ,,wlasciciela nieruchomos$ci” - wart. 2 ust. 1 pkt. 4, aw art. 5 ust. 4 ustawy,
okreslajac do kogo nalezy obowiagzek utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, iz powtérzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowal bowiem jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Tym samym,
zasadnym bylo stwierdzenie niewazno$ci §14 pkt 5 Regulaminu, w zakresie wskazanym w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia.

W § 17 Regulaminu, Rada ustalita, ze do zbierania okresowo zwigkszonej ilosci odpadéw
komunalnych/segregowanych, oprocz typowych pojemnikéw i konteneréw, moga by¢ uzywane odpowiednio
oznaczone worki z tworzyw sztucznych, udostepniane przez przedsicbiorce swiadczacego ustugi na wywoz
odpadow komunalnych i wcze$niejszym uzgodnieniu terminu i miejscu ich odbioru, za dodatkowa optata dla
przedsigbiorcy.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja, wprowadzajac ograniczenie nieodptatnie przyjmowanych
odpadow komunalnych/segregowanych przez przedsigbiorce $wiadczacego ustugi na wywoéz odpaddéw
komunalnych zostala podjeta zrazacym naruszeniem art. 6r ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Przepis ten nie zezwala bowiem, z wyjatkiem wymienionych w nim wprost rodzajow
odpadow (tj. zuzytych opon, odpadow wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbidrkowych), na
ograniczenie ilosci ww. rodzajow odpadéw komunalnych odbieranych w zamian za oplatg za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

W § 20 ust. 1 pkt 1i3 Regulaminu, Rada natozyla na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzek
niepozostawiania zwierzat bez opieki w miejscach, gdzie istnieje prawdopodobienstwo spowodowania
zagrozenia dla bezpieczenstwa lub uciazliwosci dla ludzi (pkt. 10), zapewnienie zwierzgtom takich warunkéw
bytowania, ktore nie powoduja ucigzliwosci dla otoczenia, w szczegdlnosci poprzez halas, zanieczyszczenie
otoczenia, wydzielania przykrych zapachow (pkt 3).

Wedlug organu nadzoru, wprowadzane przez Rade¢e w przedmiotowych postanowieniach pojecia
,prawdopodobienstwo spowodowania zagrozenia”, ,,ucigzliwosci dla otoczenia”, w szczegdlnosci poprzez
hatas, zanieczyszczenie otoczenia, wydzielania przykrych zapachow”, sg nieostre i niejednoznaczne. Ich uzycie
narusza zasad¢ rzetelnej legislacji, zgodnie z ktéra przepis musi by¢ zrozumialy, tzn. jego adresat musi
wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania
wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnaé skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu
nie moze by¢ zaskakiwany treécig nieostrych przepisow, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym przypadku,
gdyz  zcytowanego przepisu w zaden sposob nie wynika, wedtug jakich kryteribw nalezy oceniaé
»~prawdopodobienstwo spowodowania zagrozenia”’, czy tez ,ucigzliwo$¢ dla otoczenia”, powodowanej
niecokreslonym hatasem i zanieczyszczeniem oraz ,,przykrym zapachem”.
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Powyzsze uwagi, co do sposobu redagowania przepisOw prawa miejscowego, odnosza si¢ takze § 14
pkt 4 Regulaminu, ktory nakazal wilascicielom nieruchomosci, zabezpieczy¢ worki do zbierania odpaddéw
przed zwierzgtami i innymi czynnikami, mogacymi doprowadzi¢ do ich uszkodzenia oraz zanieczyszczenia
terenu, do momentu zabrania ich przez przedsigbiorce uprawnionego.

Przytoczone postanowienia, zawiera pojgcia niedookreslone i budzace watpliwosci, co do ich znaczenia, co
przesadza o koniecznosci ich zakwestionowania, w zakresie wskazanym W sentencji niniejszego
rozstrzygniecia.

W § 20 ust. 1 pkt 4 Regulaminu, Rada nalozyla na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzek
niedopuszczania do zanieczyszczania przez zwierzeta pomieszczen stuzacych do wspdlnego uzytku, wejs¢ do
budynkow, chodnikéw i jezdni, alejek parkowych oraz klombow i zielencow.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, regulamin okre$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkdéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Nie ulega watpliwosci, ze naktadanie obowiazkoéw na wiascicieli utrzymujacych
zwierzgta domowe jest co do zasady zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Istotg rozwigzan przyjetych
w regulaminie winno by¢ okreslenie tych obowiazkow w taki sposob, by osiagnac¢ skutki wyznaczone przez
cele okreslone przez ustawodawce. Obowigzki nalozone na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy muszg jednak
pozostawa¢ w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3  Konstytucji RP. Zgodnie z tg
zasada, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych o0sob. Ograniczenia te
nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Zasada proporcjonalnosci pozwala wprowadza¢ ograniczenia praw
i wolnosci jednostki tylko wtedy, gdy dana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zalozonych skutkéw, jej
wprowadzenie jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, zktorym jest potaczona, a efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/06, OTK-A 2008/1/20). Delegacja z art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy upowaznia rade gminy do sformulowania jasnych ijednoznacznych obowigzkow wiascicieli
zwierzat domowych, zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwosciami oraz
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspodlnego uzytku. Podkresli¢ nalezy, ze tak jak wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa, badz nalozenie na niego
dodatkowych obowigzkoéw, muszg by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 czerwca 2020 r. II SA/Ke 130/20).

W ocenie organu nadzoru, powyzszych warunkéw nie spetnia tre$¢ § 20 ust. 1 pkt 4 Regulaminu, gdyz
jego konsekwencjg jest w praktyce uniemozliwienie korzystania przez wiascicieli zwierzat z pomieszczen
stuzacych do wspolnego uzytku, wejs¢ do budynkow, chodnikow i jezdni, alejek parkowych oraz klombow
i zielencow. Wynika to z faktu, ze samo dopuszczenie, aby w tych miejscach przebywaly zwierzeta, zawsze
bedzie prowadzito do mozliwosci ich zanieczyszczenia, bez wzgledu na to, jakie obowigzki kontrolne natozy
si¢ na wlasciciela zwierzgcia. Tym samym, powyzszy przepis Regulaminu, bedzie skutkowat wprowadzeniem
generalnego zakazu przebywania w wymienionych wnim miejscach, co nalezy traktowac, jako
niewspotmiernie ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw przez wlascicieli
zwierzat domowych, co jest niedopuszczane i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

W § 20 ust. 2 Regulaminu, Rada okreslita warunki, po spetieniu ktorych jest mozliwe wyprowadzenie psa
w miejsce publiczne, wymagajac wyprowadzania psa na smyczy, a psy ras duzych i olbrzymich, bagdz uznanych
za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny — na smyczy i w kagancu oraz wylgcznie przez osoby
doroste (pkt 1) oraz zezwolila na zwolnienie psa ze smyczy wytacznie, gdy pies jest w kagancu, w miejscach
malo uczeszczanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej
kontroli nad jego zachowaniem (pkt 2).

Oceniajac cytowane postanowienia wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych nie budzi
watpliwosci, ze rada gminy nie jest upowazniona do okreslenia w regulaminie obowigzku wyprowadzania psa
na smyczy, czy w kagancu, jak rowniez wskazywania miejsc, czy sytuacji, w ktorych psy mogag zostaé
zwolnione z uwigzi (patrz wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 443/16). Powyzsze kwestie
zostaly bowiem uregulowane w przepisach ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
z2019r. poz. 122 zpdzn. zm.). Zgodnie zart. 10a ust. 3 tej ustawy zabrania si¢ puszczania pséw bez
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mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna. Organ
nadzoru w peti podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12, ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy iw kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢
do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa, badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Nalezy podkreslic, Ze postanowienia regulaminu czystosci
i porzadku nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od przepisow ustawy, a ograniczenia wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela musza by¢ uregulowane wytacznie w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto, art. 77 § 1 Kodeksu wykroczen stanowi, ze kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych §rodkéw
ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzgcia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo
karze nagany, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu
zwierzecia, ktoére swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, podlega
karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany. Naktadanie na cztonkéw wspdlnoty samorzadowej
obowigzkéw wynikajacych juz z innych przepisow prawa naraza wigc posiadaczy zwierzat na dodatkowa
odpowiedzialno§¢ karng zart. 10 ust. 2a ustawy, ktory przewiduje kare grzywny za niewykonywanie
obowigzkoéw okreslonych w regulaminie

Z kolei w§ 20 ust. 2 pkt 3 Regulaminu, Rada przyjela, ze przebywanie zpsem na plazy miejskiej
zezwolone jest tylko i wylacznie w miejscach do tego przeznaczonych. Tymczasem zakazy te powinny
wynika¢ zinnych aktow tj. zregulaminow korzystania z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
wydawanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 21 ust.2 pkt3 Regulaminu, Rada ustalita, Ze odpady inieczystosci powstate w zwigzku
z utrzymaniem zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej maja by¢ na biezaco
usuwane i nie moga by¢ sktadowane na terenie nieruchomosci, a w § 21 ust. 2 pkt. 4 Regulaminu ustalila, iz
pomieszczenia, w ktorych prowadzi si¢ chow zwierzat gospodarskich oraz urzadzenia stuzace temu celowi
maja by¢ na biezaco sprzatane i utrzymywane w wymaganym stanie sanitarnych, technicznym i estetycznym
oraz zabezpieczone przed gromadzeniem si¢ owadow i gryzoni.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze postanowienia wkraczaja w materi¢ uregulowang juz
w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych uludzi (Dz. U.
72020 r. poz. 1845, z p6zn. zm.). Przepis ten naklada obowigzek na wiasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego
nieruchomoscig, utrzymywania nieruchomo$ci w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, w celu
zapobiegania zakazeniom ichorobom zakaznym, w szczeg6lnosci poprzez zwalczanie gryzoni, insektow
i szkodnikow. Co wigcej, uzasadnione watpliwosci, czy wlasciciel nieruchomo$ci utrzymuje ja w stanie
odpowiadajagcym wymogom wskazanym w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych uludzi (Dz.U. z2016r. poz. 1866 ze zm.), jak rowniez czy
nie zachodzi wzwiazku ztym zagrozenie zdrowia czynnikami $rodowiskowym (art. 26 ust. 1 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), stanowia zgodnie z ww. przepisami - podstawe do wszczecia postgpowania
w sprawie kontroli stanu sanitarno-higienicznego przedmiotowej nieruchomosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnieci nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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