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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.487.2018
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 27 grudnia 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72018 r., poz. 994 z pdzn. zm.), stwierdzam niewazno$é uchwaly Nr 1/8/2018 Rady Miejskiej w Kisielicach
z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Kisielice.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstegpie, Rada Miejska w Kisielicach, powotujac si¢ na art. 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, uchwalila regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Kisielice, stanowigcy zalacznik do ww. uchwaly, zwany w dalszej czesci
Regulaminem.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata Rady w sposob razacy narusza prawo.

Analiza obowiazujacych przepisow wskazuje, iz zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej
nalezy do zadan wlasnych gminy. Zadania te obejmuja, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z art. 3 ust. | ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach m.in. sprawy
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to gmina zatem zapewnia czysto$¢ i porzadek na swoim
terenie 1 tworzy warunki niezbedne do ich utrzymania.

Jednym z instrumentéw pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin utrzymania czysto$ci 1 porzadku
na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego, zawierajacym szczegOlowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, zawarte zostato w art. 4 ust. 1 powotanej ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Oceniajac przedmiotowa uchwale zauwazy¢ nalezy, ze w ust. 2 art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ustawodawca doprecyzowatl wymagania, jakie winny by¢ zawarte w regulaminie.
W $wietle ww. przepisu, regulaminy okreslajg szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gmin dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoOw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwo$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan, dotyczacych utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w zakresie wynikajacym z katalogu okreslonego w art. 4
ust. 2 pkt 1-3, 5-8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzy? sie
bowiem zwrotem ,,w szczegolno$ci”, a dokonat szczegotowego wyliczenia wymagan. To oznacza, iz uchwata
rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza zakres upowaznienia zawartego w wyzej powotanym art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie gminy. Tego typu rozwigzanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na
wkroczenie, poprzez przepisy prawa miejscowego, jakim jest regulamin, w sfere praw i wolnosci obywateli.
Podkreslic ponadto trzeba, ze Konstytucja RP w art. 7 naklada na organy wiadzy publicznej obowigzek
dziatania w granicach i na podstawie prawa. Wobec tego, kazde dzialanie organu wtadzy, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Zakazane jest zatem dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Nakladanie bowiem
na wilascicieli nieruchomosci obowigzkéw wykraczajacych poza delegacje ustawowa, wkracza w sfer¢ praw
1 wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu. Wszelkie zatem odstgpstwa od katalogu
spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie upowazniajacy- art. 4 ust. 2 ustawy, stanowig istotne
naruszenie przepisOw prawa.

Uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia omawianego regulaminu, winna jednoczes$nie zawiera¢ pelny
zakres regulacji okreslony w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Brak ustawowo okreslonego, obligatoryjnego elementu,
skutkuje funkcjonowaniem w obrocie prawnym utomnego regulaminu, co jest niedopuszczalne i przesadza
o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w cato§¢ (patrz podobnie wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r. sygn. akt: II SA/Gd 212/10
oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/OIl
513/17, z dnia 7 listopada 2017, sygn.. akt: Il SA/OI 780/17 ).

Zgodnie z art 4 ust 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, regulamin okresla
szczegOlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wyznaczania obszardéw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Rada Miejska dokonujac regulacji
w Rozdziale 8 Regulaminu ”Obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania”,
postanawiajac, iz obowigzkowej deratyzacji podlegaja nieruchomosci zabudowane na calym obszarze gminy
Kisielice, nie okreslita obszaro6w deratyzacji na terenie gminy, do czego zostala zobowigzana. Celem
upowaznienia, wynikajacego z ww. art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji, jak podkresla si¢ w judykaturze, jest zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszarow w obrebie wiasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz inne
okolicznosci wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji, a takze termindw wykonania tych zabiegéw
sanitarnych. Nie wprowadza on za$ uprawnienia dla rady gminy do objgcia calego jej obszaru obowigzkiem
deratyzacji ani do nalozenia tego obowigzku na wszystkich witascicieli nieruchomos$ci ( por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt: 11 SA/Bd, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2013 r.
sygn. akt: II SA/Po 916/13). Za wypeklienie upowaznienia nie mozna zatem przyja¢ postanowien § 18,
Rozdziatu 8 Regulaminu.
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W zwiazku z tym, iz w uchwale nie uregulowano wszystkich zagadnien, wymienionych w art. 4 ust. 2 wyzej
powotanej ustawy, pominigcie przez Rad¢ Miejska powyzszych regulacji, stanowigcych obligatoryjne elementy
regulaminu, skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng
zgodnos$ci z prawem podjetego aktu, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz przepis ust. 2 § 18 Regulaminu, wskazujacy na obowigzek przeprowadzenia
deratyzacji takze kazdorazowo w przypadku wystapienia populacji gryzoni na terenie nieruchomosci, stanowi
wykroczenie poza delegacjg, poniewaz w art.4 ust.2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach, zawarta jest norma kompetencyjna, ktéra wyraznie wskazuje, iz organ stanowigcy uprawniony jest
wylacznie do okre$lania terminéw deratyzacji oraz wyznaczenia obszaré6w objetych tym obowigzkiem.
W zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢ powyzsze uregulowanie za sprzeczne z prawem. Kwestie sposobu
postgpowania i obowigzkéw w przypadkéw wystapienia populacji gryzoni reguluja przepisy ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234,
poz. 1570 ze zm.). Art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy stanowi o obowigzku wykonywania deratyzacji, zgodnie
z ktorym "Wiasciciel, posiadacz lub zarzqdzajgcy nieruchomoscig obowigzani sq utrzymywac jqg w nalezytym
stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegodlnosci (...)
zwalczac gryzonie, insekty i szkodniki..."

Niezaleznie od tego nalezy wskazaC, iz w ocenie organu nadzoru niektore przepisy uchwaty zostaty
wprowadzone bez podstawy prawnej, wykraczaja poza upowaznienie zawarte w przepisie stanowigcym
podstawe do jej podjecia lub pozostaja w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami, a mianowicie;

W § 4 wprowadzono regulacje dotyczaca uprzatania btota, $niegu, lodu i innych nieczysto$ci. Rada
postanowita, iz wlasciciele nieruchomosci potozonych bezposrednio wzdhuz chodnikoéw maja obowigzek,
z zastrzezeniem ust. 2, uprzatniecia blota, $niegu, lodu, opadtych lisci i innych zanieczyszczen z czegsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (chodnika), poprzez gromadzenie ich na skraju chodnika od
strony jezdni, w taki Sposob, aby nie utrudniato to ruchu i nie zagrazato przechodniom i pojazdom oraz
istniejacej zieleni, z zachowaniem mozliwosci odptywu wody do kanalizacji - ust. 1; Lod i $nieg niemozliwy do
usunigcia i zalegajacy wzdhuz chodnikéw potozonych na nieruchomosciach stuzacych do uzytku publicznego
wilasciciele nieruchomosci majg obowigzek posypaé piaskiem lub innym przeznaczonym do tego celu srodkiem
likwidujacym $liskosé.

Postanowienie, naktadajgce na wiascicieli nieruchomosci obowigzek uprzatania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen w zakresie wynikajagcym z obowigzku okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie gminy, ,,tj. z chodnikdéw potozonych bezposrednio wzdtuz nieruchomosci”, nie
miesci sie¢ w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.
Powolany przepis upowaznia bowiem rad¢ gminy do okreslenia w ww. regulaminie, wymagan wytacznie
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, obejmujacych uprzatanie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Natomiast zakres
obowigzkéw wlascicieli nieruchomos$ci odno$nie chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, wynika
bezposrednio z ustawy - z art. 5 ust. 1 pkt 4 i brak jest podstawy prawnej do regulowania tej kwestii
w przedmiotowym regulaminie. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, nie upowaznia rady gminy do okreslania czestotliwosci
wykonywania tych obowiazkdw, ani tez sposobu i miejsca gromadzenia blota, $niegu, lodu i zanieczyszczen
(podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt I SA/GI
258/14). Tymczasem Rada przyjeta, w ust. 1 § 4 Regulaminu, iz uprzatanie btota, $niegu, lodu, opadtych lisci i
innych zanieczyszczen, z cze$ci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, ma nastepowac w taki sposob,
aby nie utrudniato to ruchu i nie zagrazato przechodniom i pojazdom oraz istniejacej zieleni, w ust. 2 § 4,
okreslita sposdb postgpowania majacy na celu likwidacje sliskosci, nakladajac w tym zakresie obowigzek na
wiascicieli.

Zapisy zatem ust. 1 § 4 ....” polozonych bezposrednio wzdtuz chodnika”, ...” z zastrzezeniem ust. 27, ...”
poprzez gromadzenie ich na skraju chodnika od strony jezdni, w taki sposdb, aby nie utrudniato to ruchu i nie
zagrazato przechodniom i pojazdom oraz istniejgcej zieleni”... oraz postanowienia ust. 2, wykraczaja poza
upowaznienie, wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b. W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory stwierdzit, iz: ,,Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zezwala radzie gminy na szczegotowe okreslenie zasad
uprzatania blota, $niegu, lodu i zanieczyszczen z cz¢$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, nie
za$ regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia” (sygn. akt: Il SA/G1258/14).
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W § 12 Regulaminu, Rada Miejska, majgc na uwadze utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy
wprowadzila zakazy, wskazujac, dla przyktadu na zakaz wywozenia i wysypywania odpadoéw w miejscach na
ten cel nieprzeznaczonych ( tworzenie tzw. ,,dzikich wysypisk™ ) - pkt 5, czy zakaz samodzielnego oprézniania
zbiornikow bezodptywowych na nieczystosci ciekte - pkt 6.

Zakazy wprowadzone w § 12 Regulaminu, nie znajduja podstawy prawnej w ww. delegacji art. 4 ust. 2
ustawy. Wykraczaja one poza zawarte w tym przepisie upowaznienie. Zakazy wprowadzone w § 12
Regulaminu wynikajg z innych aktoéw prawnych, w tym ustawy o odpadach. Ustawa o odpadach okresla zasady
postepowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone §rodowiska
zgodnie z zasadg zrobwnowazonego rozwoju.

Kwestie dotyczace zakazu oprdzniania zbiornikow bezodptywowych reguluje art. 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, a odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie tych obowigzkow wynika z art. 10
ust. 2 ww. ustawy.

Réwniez postanowienia § 14 ust. 1 Regulaminu, w zakresie sformutowania ,,gwarantujacy zachowanie
czystosci 1 porzadku na nieruchomosci” oraz ust. 3, wykraczaja poza upowaznienie, wynikajace z art. 4 ust. 2
pkt 3 ustawy, ktory odnosi si¢ do pozbywania si¢ nieczystosci cieklych. Zgodnie z tym przepisem,
w regulaminie winna zosta¢ jedynie uregulowana czestotliwo$¢ i sposob pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczystos$ci ciektych z terenu nieruchomos$ci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Upowaznienie, wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, przewiduje natomiast okreslenia
warunkow rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, nie przewiduje
natomiast rozmieszczenia zbiornikdw na nieczystosci ciekle. Lokalizacj¢ tych zbiornikdw reguluja przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422).

W rozdziale 6 Regulaminu, okreslone zostaly obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na
celu ochron¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. W § 16, Rada zobowigzata osoby utrzymujace zwierzgta domowe,
w szczegdlnosci psy, do trzymania ich na terenie swojej nieruchomos$ci (ust. 2).W ramach upowaznienia,
wynikajgcego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Rada nie jest
uprawniona do wprowadzania tego typu regulacji, gdyz ww. przepis nie zawiera upowaznienia ustawowego do
naktadania obowigzkéw na wilascicieli nieruchomosci o takim charakterze. Ustawodawca upowaznit rade do
ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Tym
samym, w ocenie organu nadzoru, Rada nie ma kompetencji do stanowienia kwestionowanych postanowien,
ktére zobowiazuja do trzymania zwierzat domowych na terenie swojej nieruchomosci. Kwestie dotyczace
odpowiedzialnosci oraz obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez zwierzgta, wynikaja ze stosownych
ustaw, w tym ustawy Kodeks cywilny. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru ww. regulacja zostata
przyjeta bez podstawy prawne;.

W ramach przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze
zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomos$ciach, nie miesci sie
§ 17 ust. 4 Regulaminu, dotyczacy obowigzku utrzymywania pszczét w ulach, ustawionych w odlegtosci, co
najmniej 10 m od granicy nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty nie stanowity
ucigzliwosci dla wiascicieli sasiednich nieruchomos$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze to Kodeks cywilny reguluje
kwestie dotyczace stosunkéw sasiedzkich. W mysl art. 144 k.c. wiasciciel nieruchomo$ci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przeci¢tng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkdéw miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania ww. regulacji.

Doda¢ nalezy, ze wyczerpujace okreSlenie w art. 4 ust. 2 ustawy, spraw ktore mogg by¢ uregulowane
w Regulaminie, powoduje Ze nie miesci si¢ regulacja zawarta w § 8 ust. 2, ktora odnosi si¢ do wskazania
podmiotéw odpowiedzialnych za stan sanitarny, techniczny i porzadkowy koszy ulicznych oraz postanowienia
koncowe Regulaminu - § 19, w ktorym Rada Miejska, wskazata organy uprawnione do wykonywania
czynnosci kontrolnych w zakresie stosowania postanowien niniejszego Regulaminu i miejsca zglaszania
wszelkich nieprawidlowosci, dotyczace stanu czystosci i porzadku na terenie Gminy Kisielice.
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Na marginesie nalezy wskazaé, iz postanowienia § 19 ust. 2 Regulaminu majg charakter informacyjny. Akt
prawa miejscowego, jakim jest regulamin, nie moze zawiera¢ tego rodzaju regulacji.

W $wietle przedstawionych okolicznosci orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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