DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

OlSZtyn, dnia 28 grudnia 2018 r. Elektronicznie podpisany przez:

Mariola Katarzyna Porczynska
Data: 2018-12-28 10:23:39

Poz. 5579
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WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 21 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ zatacznika do uchwaty 1/7/2018 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia
19 listopada 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Kisielice, w czgsci dotyczace;:

- § 8ust. 21 ust. 3,
- § 13 ust. 1 pkt 10,
-§ 14 ust. 1 pkt 2,
- § 18 ust. 3,
-§29 ust. 3iust. 4,
- § 48 ust. 1 w zakresie sformutowania: ...”oraz innych podmiotéw dotowanych z budzetu Gminy”,
-§ 51 ust. 4,
-§ 52 ust. 3iust. 4,
- § 54 ust. 3,
-§ 61 oraz
- § 68 ust. 8.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Kisielicach, dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate, o ktorej mowa na wstepie. Przedmiotem uchwaly jest uchwalenie
Statutu Gminy Kisielice, stanowigcego jej zatgcznik.

W ramach uchwalonego Statutu Gminy, Rada wprowadzita regulacje, o ktoérych mowa w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego naruszajace prawo.

W § 8 ust. 2 Statutu Rada postanowita, iz kontrol¢ gospodarki finansowej jednostki pomocniczej sprawuje
Skarbnik Gminy i przedktada informacje w tym zakresie Burmistrzowi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przedmiotem regulacji statutowej, jest ustroj gminy.
W obrebie tak rozumianej regulacji mieszczg si¢, m.in. sprawy organizacji wewnetrznej gminy oraz trybu pracy
organow gminy. Nalezy zatem uznac, iz kwestionowane postanowienia zalacznika do uchwaty - § 8 ust. 2 oraz
ust. 3, a odnoszace si¢ do wskazania podmiotu kontrolujacego gospodarke finansowa jednostek pomocniczych
oraz nadzoru organéw gminy, nie stanowig materii, ktora winna by¢ uregulowana w statucie gminy. Stosownie
do art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, kwestie te winny znalez¢ odzwierciedlenie w statutach
jednostek pomocniczych. Ponadto ust. 3 § 8 Statutu ma jedynie charakter czysto informacyjny. Akt prawa
miejscowego, jakim jest statut gminy, nie moze zawiera¢ tego rodzaju regulacji.
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Nalezy jednocze$nie wskazaé, iz w $wietle art. 11a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organami gminy
sg rada gminy oraz wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Zgodnie zatem z art. 35 ust. 3 pkt. 5 ww. ustawy, organami kontroli i nadzoru nad dziatalnoscia organéw
jednostki pomocniczej sg ex lege, rada gminy i wojt gminy.

Wobec powyzszego kwestionowany zapis, powierzajacy sprawowanie kontroli gospodarki finansowej
jednostek pomocniczych Skarbnikowi Gminy, narusza art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym.
Skarbnik Gminy nie posiada bowiem statusu organu gminy. Zgodnie z art. 18a ust. 1 ww. ustawy rada gminy
kontroluje dziatalno$¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym
celu powotuje komisj¢ rewizyjna.

Sprawowanie zatem kontroli w zakresie gospodarki finansowej nad jednostkami pomocniczymi, moze by¢
dokonywane jedynie przez komisje rewizyjng, w imieniu rady gminy, jako organu gminy.

W § 13 ust. 1 Statutu, Rada okres$lajac obowiazki Przewodniczacego Rady, w pkt 10, postanowila, iz do
jego obowiazkdéw nalezy zapewnienie niezbgednych warunkow do wykonywania mandatu przez radnych.

Tymczasem, kompetencje przewodniczacego rady gminy, zostaly okreslone w art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, maja one charakter wylaczny i nie obejmuja obowiazku, o ktérym mowa
w kwestionowanym przepisie. Statut moze precyzowaé zadania przewodniczacego, ale nie moze naktada¢ na
niego innych obowigzkéw, ani przyznawa¢ mu innych kompetencji, niz te, ktore wynikajg z ustawy i mieszcza
sie¢ w pojeciu "organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady".

W § 14 ust.1 pkt 2 Statutu, Rada postanowila, iz powotuje ze swego grona Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji, dzialajaca w zakresie rozpatrywania skarg na dziatania burmistrza i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wnioskow i petycji kierowanych do Rady.

Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje
komisje skarg, wnioskow i petycji.

Kwestionowane postanowienie, poprzez wprowadzenie ograniczenia uprawnien Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji w zakresie rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ gminnych jednostek organizacyjnych, jedynie
w stosunku do kierownikow tych jednostek, stanowig modyfikacje ww. przepisu ustawy, co w S$wietle
stanowiska doktryny i judykatury, ktore to stanowisko podziela organ nadzoru, stanowi istotne naruszenie

prawa i skutkuje konieczno$cig wyeliminowania ww. postanowienia z obrotu prawnego (m.in. wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2009 r. sygn. akt: 11 OSK 1256/09).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z ust. 3 ww. art. 18b ustawy, Rada upowazniona zostata do okreslenia,
w statucie gminy jedynie zasad i trybu dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji. Zakres jej dziatania oraz
kompetencje, wynikaja z regulacji ustawowej, ww. art. 18b ust. 1.

W § 18 ust. 3 Statutu Rada postanowita, iz sesje nadzwyczajne Przewodniczacy Rady zwotuje w ciggu 7 dni
od otrzymania wniosku. Wniosek uznaje si¢ za zlozony skutecznie, jezeli zawiera proponowany porzadek
obrad wraz z projektami uchwat (chyba, ze porzadek nie zawiera punktow, w ktéorych maja by¢ podjete
uchwaty).

W § 16 ust. 2 pkt 2 Statutu postanowiono, iz rada obraduje na sesjach nadzwyczajnych, zwotywanych na
wniosek, w trybie okreslonym w art. 20 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, na wniosek wdjta lub co najmniej 1/4 ustawowego
sktadu rady gminy przewodniczacy obowigzany jest zwolaé sesje na dzien przypadajacy W ciggu 7 dni od dnia
ztozenia wniosku. Wniosek o zwotanie sesji powinien spetnia¢ wymogi okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim.

Jak wynika z powolanego przepisu ustawy, kwestie dotyczace zwolania sesji w trybie ,,nadzwyczajnym”
zostaly uregulowane w ustawie. Z powyzszego przepisu wynika, iz sesja musi odby¢ si¢ najpozniej 7 dnia,
liczac od dnia ztozenia wniosku. Regulacja zawarta w Statucie, nie stanowi wiernego powtorzenia regulacji
ustawowej 1 moze w konkretnej sytuacji by¢ odmiennie interpretowana niz przepis ustawy. W zwiazku z tym,
iz ustawodawca uregulowat kwestie dotyczace czasu zwolania sesji oraz podmiotdw na wniosek, ktorych
przewodniczacy rady gminy ma obowigzek zwotania sesji, kwestionowana regulacja statutowa, W ocenie
organu nadzoru, jest zbedna. Ponadto nalezy podkresli¢, jak wskazano wyzej modyfikacja przepisow
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ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa, a w ocenie organu nadzoru ma to miejsce w kwestionowanym
postanowieniu.

W § 29 ust. 3 Statutu postanowiono, iz projekty uchwal winny by¢ zgloszone nie p6zniej niz 10 dni przed
sesja, a zgloszone przez radnych, komisje i kluby radnych musza by¢ ztozone co najmniej 14 dni przed
terminem sesji.

Zgodnie z tre$cig art. 20 ust. 5 i ust. 6 zd. 1. ustawy o samorzadzie gminnym, na wniosek, odpowiednio
wojta i klubu radnych, przewodniczacy rady gminy jest obowiazany wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej
sesji rady gminy projekt uchwaly, jezeli wptynat on do rady gminy co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia
sesji rady.

W kwestionowanym postanowieniu, Rada okreslita terminy, w jakich projekty uchwat winny by¢ zgtoszone,
nie uwzglednila jednak wyjatkow wynikajacych z ww. przepiséw, art. 20 ust. 5 i ust. 6, co powoduje, iz
postanowienia Statutu w tym zakresie wydtuzaja terminy ustawowe na zgtoszenia uchwat przed terminem ses;ji.

W § 29 ust. 4 Statutu Rada okreslajac tryb uchwatodawczy, wprowadzila obowiazek uprzedniego
zaopiniowania projektu uchwaty przedktadanego Przewodniczacemu Rady, co do zgodnosci z prawem przez
radce prawnego.

Tym samym, Rada narzuca organowi wykonawczemu gminy konieczno$¢ zatrudnienia radcy prawnego, a to
pozostaje w sprzecznosci z art. 60 ust. 2 pk 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktora ustanawia, jako jedyny
podmiot uprawniony do zaciggania zobowigzan w imieniu gminy i na jej rzecz, czyli zawierania uméw - wojta
gminy.

W § 48 ust. 1 Statutu, Rada postanowita, iz Komisja Rewizyjna kontroluje dzialalno§¢ Burmistrza,
gminnych jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych Gminy oraz innych podmiotéw dotowanych z
budzetu Gminy.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 14 zd. 1. ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje komisjg
rewizyjng; komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade w zakresie kontroli.

Z powyzszych przepisow wynika, iz ustawodawca okreslit kompetencje komisji rewizyjnej, umozliwiajac
jednoczesnie radzie gminy zlecania innych zadan w zakresie kontroli. Zgodnie z ust. 5 ww. przepisu ustawy,
rada gminy winna okres$li¢ jedynie zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej. Przepisy ustawy nie przewiduja
upowaznienia dla rady gminy do rozszerzenia, w statucie gminy, kompetencji kontrolnych komisji rewizyjnej
w stosunku do podmiotéw innych, niz przewidziatl ustawodawca ww. przepisie ustawy. Regulacja wskazana
sentencji rozstrzygnigcia, wprowadzona zatem zostala bez podstawy prawnej.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do postanowien § 61 Statutu.

W § 51 ust. 4 Statutu Rada natozyla na kontrolujacych, w przypadku powzigcia w toku kontroli
uzasadnionego podejrzenia popehienia przestgpstwa, obowiazek niezwlocznego dziatania, poprzez zlozenia
pisemnego zawiadomienia organy S$cigania oraz poinformowania przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
i Przewodniczacego Rady, wskazujac dowody uzasadniajace zawiadomienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz obowigzki radnych, okresla art. 23 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Z regulacji tych nie wynika obowigzek zawiadamiania organow $cigania
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Zgodnie z art. 304 Kodeksu postepowania karnego, kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje (§ 1 zd. 1); instytucje
panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiagzku ze swa dziatalno$ciag dowiedziaty si¢ o popetnieniu przestgpstwa
$ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomic o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsiewzia¢
niezbedne czynnos$ci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu wydania
przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopuscic¢ do zatarcia §ladéw 1 dowodow przestepstwa (§ 2).

Rada Miejska nie ma natomiast kompetencji, w ramach okre$lenia zasad i trybu dzialania komisji
rewizyjnej, do nakladania na kontrolujacych dodatkowych obowigzkdéw, powyzsza regulacja zostala zatem
wprowadzona bez podstawy prawnej. Obowigzek w tym zakresie, jak wynika z powolanego przepisu Kodeksu
postepowania karnego, nalozony zostat na instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiazku ze swa
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dziatalno$cig dowiedzialy si¢ o popelieniu przestepstwa Sciganego z urz¢du. Natomiast inne osoby majg
jedynie obowigzek spoteczny.

W § 52 ust. 3 i ust. 4 oraz § 54 ust. 3 Statutu, zostaly nalozone obowiazki na kierownika kontrolowanego
podmiotu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, statut gminy okresla organizacje wewnetrzng oraz
tryb pracy organow gminy. W zwigzku z powyzszym, za niemieszczace w tak okre§lonej materii Statutowej,
trzeba uzna¢ postanowienia wyzej wymienionych: § 52 ust. 3 oraz ust. 4 Statutu, ktore zobowigzujg kierownika
kontrolowanego podmiotu, ktéory odmowi wykonania czynnosci, wskazanych w ust. 1 lub 2 tego przepisu, do
niezwlocznego zlozenia na rgce osoby kontrolujacej pisemnego wyjasnienia i zobowigzania udzielenia na
zadanie kontrolujacych udzielenia ustnych i pisemnych wyjasnien, takze w przypadkach innych niz w ust. 3
oraz § 54 ust. 3 Statutu, przewidujacego obowiazek ztozenia w terminie 3 dni od daty odmowy podpisania
protokotu przez kierownika kontrolowanego podmiotu, pisemnego wyjasnienia jej przyczyn na rece
Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

Nalezy rowniez wskazaé, iz w § 73 ust. 1 Statutu, wkradt si¢ btad redakcyjny, poprzez odwotanie si¢ do
nieistniejgcego zapisu -,, § 75 ust. 17
Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawierajacym przepisy powszechnie obowigzujace,

a tego rodzaju btad redakcyjny moze wptynac na niewtasciwg interpretacje¢ poszczegdlnych przepiséw. Nalezy
zatem dostosowac postanowienia Statutu w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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