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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.449.2016
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 27 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 z pézn. zm./ stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXIV.265.2016 Rady Miasta Elku z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Elku.

UZASADNIENIE:

Rada Miasta Etku uchwala, o ktoérej mowa na wstgpie, powolujac si¢ na art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r., poz. 250 z p6zn.
zm.) ustalita regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Etku.

W § 15 uchwaly Rada postanowita, ze uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego i obowiazuje od dnia 1 stycznia 2016 r, z wyjatkiem § 5 ust. 3 pkt -10
oraz §8 ust. 1 pkt 3-4 i pkt 5 ust. c), ktore wchodza w zycie z dniem 1 marca 2017 r.

W ocenie organu nadzoru, ustalenie takiego sposobu wejscia w zycie uchwaly razgco narusza prawo.

Nie budzi watpliwosci, iz w mys$l art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wej$cia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Celem wprowadzenia tej regulacji byta
realizacja zasady, iz w demokratycznym panstwie prawnym prawo jest jawne, a wiec dostepne kazdemu
zainteresowanemu, co moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zostanie ono nalezycie ogloszone.

Ust. 2 ww. art 88 Konstytucji RP, stanowi z kolei, ze zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla
ustawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2016 1,. poz. 296 z p6zn. zm.), akty normatywne, zawierajagce przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Ustawa dopuszcza w uzasadnionych
przypadkach wejécie w zycie aktdow normatywnych, w tym takze aktéw prawa miejscowego, w terminie
krotszym niz 14 dni od daty ogloszenia.

Ustalajgc zatem termin wejscia aktu w zycie ustawodawca, nie tylko okreslit minimalny okres, jaki
powinien uptyng¢ od momentu ogloszenia aktu normatywnego do momentu jego wejscia w zycie (dwa
tygodnie), ale takze wprowadzit de facto nakaz rozdzielenia dnia wejScia w zycie od dnia ogloszenia aktu
normatywnego, co jest przejawem realizacji konstytucyjnej zasady stanowienia aktow normatywnych z
zachowaniem odpowiedniej vacatio legis (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt Il GSK 632/10) i wskazuje na konieczno$¢ wyartykutowania faktu wejscia w
zycie aktu prawnego.

W przedmiotowej uchwale, Rada Miasta Etku ustalita prawidtowo wejécie w zycie tylko w odniesieniu do
czgscl jej postanowien tj. tych, ktorych termin wejscia w zycie okreslono na 1 marca 2017 r. W pozostatych
zakresie, okreslenie wejscia w zycie nastgpito z razacym naruszeniem obowigzujacego porzadku prawnego, co
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wigze si¢ z koniecznoscig stwierdzenie niewaznosci w tej czesci uchwaty. To za$ przektada si¢ bezposrednio na
wazno$¢ catego aktu , gdyz stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w ww. zakresie, powoduje, iz uchwata nr
XXIV.265.2016 Rady Miasta Etku, nie wyczerpuje wszystkich obligatoryjnych elementéw regulaminu,
wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wymieniony w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach katalog zagadnien, jakie winny zosta¢ zamieszczone w
regulaminie, nie stanowi wyliczenia przektadowego, lecz ma charakter zamknigty. Brak zatem zamieszczenia w
regulaminie wszystkich postanowien wyliczonych w powotanym przepisie musi zosta¢ oceniony jako praktyka
sprzeczna z prawem, a zatem wyczerpuje to przestanke niewaznos$ci uchwaty wskazang w art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym ( wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika
2014 r. sygn. akt. 11 SA/GI 418/14).

Ponadto w § 13 ust. 1 pkt 4 uchwaly, przyjeto, iz na innych obszarach i terenach ogdlnodostgpnych niz
wymienione w pkt. 1-3 bedzie, w uzasadnionych przypadkach, w miar¢ potrzeby wystgpowatl obowigzek
deratyzacji. Powyzsze postanowienia podjeto z naruszeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt. 8
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéra wymaga wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania, czyli wskazania konkretnych obszaréw i termindéw
przeprowadzenia deratyzacji. Tymczasem sformutowanie ,,w miar¢ potrzeby”, czy ,, w uzasadnionych
przypadkach” takiego warunku nie spetnia.

W tym stanie rzeczy, postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



		2016-12-28T10:51:17+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




