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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-4131.421.2016
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 13 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 z pdézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XVI1/143/2016 Rady Gminy Kruklanki z dnia
9 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci oraz szczegdétowych warunkow i trybu przyznawania
1 zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie w czesci dotyczacej:

*§ 6 ust 2,
* § 8 w zakresie zwrotu ,,w trybie natychmiastowym”.
*§9.
Uzasadnienie:

Przekazang organowi nadzoru w dniu 18 listopada 2016 r. uchwatg nr XVII/143/2016 z dnia 9 listopada
2016 r., powotlujac si¢ na art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoltecznej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 930 z po6zn. zm.), Rada Gminy Kruklanki okreslita wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki i tryb
przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W ocenie organu nadzoru, cze$¢ postanowien ww. uchwaty narusza w sposob istotny obowigzujace prawo.

W § 6 ust. 2 analizowanej uchwaly wskazano, ze ,,Przyznanie jednorazowego zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej poprzedzonej przeprowadzeniem
wywiadu $rodowiskowego, wydanej przez Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Kruklankach, w trybie okreslonym ustawa o pomocy spotecznej w ramach $rodkéw wiasnych gminy.”

W § 8 uchwaly Rada okreslita, iz ,,Zasilek podlega zwrotowi w trybie natychmiastowym na zasadach
okreslonych w ustawie o pomocy spolecznej, jak $§wiadczenie nienaleznie pobrane, w przypadku stwierdzenia
wykorzystania zasitku niezgodnie z przeznaczeniem, badz zaniechania dzialan zmierzajacych do
usamodzielnienia”.

Zgodnie z § 9 uchwaty ,,Zwrot zasitku nastepuje w 24 rownych, miesigcznych ratach na rachunek bankowy
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kruklankach, sptata rozpoczyna si¢ po uptywie 6 miesigcy od dnia
przyznania zasitku.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej upowaznia rad¢ gminy do okreslenia,
w drodze uchwaly, wysokosci oraz szczegdlowych warunkoéw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie. Zgodnie z generalng klauzula kompetencyjng, zobowigzujaca jednostki
samorzadu gminnego do stanowienia aktow prawa miejscowego ,,na podstawie upowaznien ustawowych",
zawartg w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy nie ma prawa do samoistnego
ksztaltowania prawa na obszarze gminy, co oznacza, ze przepisy gminne moga by¢ wydawane wylacznie na
podstawie obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych
okreslonym organom gminy. Tymczasem Rada Gminy Kruklanki, nie majgc upowaznienia ustawowego,
okreSlita w § 6 ust. 2 uchwaly forme przyznania pomocy w celu ekonomicznego usamodzielnienia
stwierdzajac, iz nastgpuje to w drodze decyzji administracyjnej. Z art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;j
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nie wynika jednak upowaznienie do okreSlenia kwestii proceduralnych, dotyczacych wydania decyzji
administracyjnej oraz poprzedzajacego jg postepowania. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze o formie przyznania
zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie si¢ rozstrzygnat juz sam ustawodawca w art. 106 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym przyznanie §wiadczen z pomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej. Zgodnie za$ z ustgpem 4 tego przepisu decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie
przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji
w sprawach cudzoziemcéw, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Regulacja ta nie powinna by¢ zatem przedmiotem ww. uchwaly. Tozsamy poglad wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., Sygn. akt 11 SA/OI 7/15.

Powyzsze uwagi odnie$¢ nalezy takze do zamieszczonych w uchwale regulacji traktujacych o kwestiach
zwrotu przedmiotowego zasitku. W szczeg6lnosci w przypadku § 8 uchwaly nie byto podstaw do okreslenia, iz
zasitek podlega zwrotowi w trybie natychmiastowym, tym bardziej, ze postanowienie to jest sprzeczne
z art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, w mysl ktorego wysokos¢ naleznosci z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji
administracyjnej. Abstrahujac od powyzszego, dostrzec mozna réwniez w tej materii brak spojnosci w same;j
uchwale, bowiem w § 8 uchwaly mowa jest o zwrocie zasitku w trybie natychmiastowym, natomiast w § 9
uchwaty znajduje si¢ postanowienie, iz sptata rozpoczyna si¢ po uptywie 6 miesigcy od dnia przyznania
zasitku. Jednocze$nie w pierwszej czgsci tego paragrafu sformutowano zasadg, ze zwrot zasitku nastepuje
w 24 rownych, miesigcznych ratach na rachunek bankowy Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w
Kruklankach, co odnosi si¢ do odrgbnego postepowania uregulowanego w art. 104 ust 4 ww. ustawy, ktorego
przedmiotem nie jest stricte zwrot §wiadczenia, lecz umozliwienie sptaty w ratach przypisanego juz do zwrotu
swiadczenia w przypadkach szczegolnie uzasadnionych. Postepowanie to wszczynane jest na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, a jego przedmiotem winno by¢ ustalenie, czy zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek, uprawniajacy do skorzystania z ulgi w postaci umozliwienia splaty
swiadczenia w ratach, a takze ustalenie ewentualnej wysokosci i okresu splaty, ktore moga by¢ w kazdym
przypadku inne w zalezno$ci od sytuacji danej osoby. Nie mozna wobec tego, niejako automatycznie,
wprowadza¢ zasady sptaty $wiadczenia w 24 miesigcznych ratach.

Wskazane postanowienia wykraczaja poza ustawowe upowaznienie, zawarte w art. 43 ust. 10 ustawy
0 pomocy spotecznej, zatem konieczne jest ich wyeliminowanie z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w odpowiedniej czesci.

W tym stanie rzeczy rozstrzygni¢to jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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