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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.490.2013
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 11 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r.
poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXX/212/13 Rady Miejskiej w Sepopolu z dnia
7 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sepopol.

Uzasadnienie:

Uchwata, 0 ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Sepopolu uchwalita regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Sepopol.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 4 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.).

Z literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, iz ustawodawca zawarl w nim wyczerpujace kwestie,
ktore powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy. Z drugiej strony
przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich niezb¢dnych elementow, ktore rada powinna uwzgledni¢ w tym
regulaminie.

Rada gminy uchwalajac regulamin nie moze zamieszcza¢ W nim postanowien wykraczajacych poza zakres
przywotanego przepisu. Przepis bowiem art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter zamknigty, cO 0znacza, ze organ
stanowigcy gminy nie moze okresla¢ w regulaminie czystosci iporzadku kwestii, ktore nie mieszcza si¢
w zakresie powyzszych zagadnien (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27.11.2007 r. sygn. akt 1ISA/OI
968/07).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace wyznaczenia obszaréow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzenia.

W § 18 regulamin naktada na wila$cicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi
obowigzek przeprowadzania, co najmniej raz w roku, deratyzacji na terenie nieruchomos$ci. W odniesieniu do
wilascicieli budynkéw jednorodzinnych obowigzek ten moze by¢ realizowany w miare potrzeby. Przedmiotowy
zapis w zakresie natozenia w/w obowigzku na wiascicieli nieruchomosci wykracza poza upowaznienie
wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, poniewaz przepis ten upowaznia rade jedynie do wyznaczenia obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz terminéw jej przeprowadzenia. Za wypetnienie upowaznienia
wynikajacego z w/w przepisu nie mozna zatem przyjac regulacji zawartej w § 18 regulaminu.

W wyroku z dnia 28.02.2013 r. WSA w Olsztynie w wyroku sygn. akt Il SA/Ol 46/13 stwierdzil, iz
,wyznaczy¢” to: ,,oznaczy¢, odgraniczy¢, wyrézni¢ za pomocg znakow, okresli¢ jakas wielko$¢ za pomoca
obliczen”. Ponadto Sad ten przyjal, iz wskazanie w sposdb niedookreslony nie pozwala na przyjecie, ze doszto
do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.
W uchwale nie uregulowano zatem wszystkich zagadnien, wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy. Pominigcie
przez Rade Miejska powyzszych regulacji, stanowiacych obligatoryjne elementy regulaminu, skutkuje zatem
brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem
podjetego aktu. W zwigzku ztym, iz Rada nie wyczerpata zakresu przedmiotowego przekazanego przez
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ustawodawce do uregulowania, okre§lonego W wyzej przywotanym przepisie, nalezy uznaé, iz doszio do
istotnego naruszenia prawa, stanowigcego podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci. Powyzsze
stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sadow administracyjnych m. in. wwyroku WSA
w Gdansku z15.06.2010 r. sygn. akt IISA/Gd 212/10, ktory stwierdzil, iz wydany na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo regulowaé zawartg W nim
materi¢. Rada gminy jest nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii wskazanych
W wymienionym przepisie.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, iz W ocenie organu nadzoru niektore zapisy uchwaty wykraczaja poza
upowaznienie zawarte w przepisie stanowigcym podstawe do jej podjecia lub pozostaja w sprzecznos$ci
Z obowigzujgcymi przepisami, a mianowicie:

W § 3 pkt 2 regulamin stanowi, iz obowigzek uprzatnigcia btota, $niegu i lodu oraz innych zanieczyszczen
z nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego wtasciciele nieruchomosci realizujg m. in. poprzez podjecie
dziatan likwidujacych lub co najmniej ograniczajacych $liskos¢ chodnika.

Przedmiotowy zapis wykracza poza upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2 pkt 1lit. b) ustawy, ktory
upowaznia rad¢ do okreslenia w regulaminie kwestii porzadkowych dotyczacych uprzatnigcia blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen, nie upowaznia natomiast do naktadania na wiascicieli nieruchomosci obowiazku
likwidowania sliskosci chodnikow.

W § 4 ust. 1 pkt 1 regulamin stanowi, iz mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze odbywac
si¢ wylacznie pod warunkiem m. in. niezanieczyszczania srodowiska. Uzaleznienie mozliwosci mycia
pojazdow poza myjniami od niezanieczyszczania srodowiska wprowadza warunek, ktory jest zbyt ogdlny, aby
adresaci normy mogli go zachowac (vide: wyrok NSA z 11.08.2012 r. sygn. 1l OSK 2012/12).

Natomiast w § 4 ust. 2 regulaminu postanowiono, iz naprawy pojazdow, zwigzane zich biezacg
eksploatacja, moga odbywaé si¢ poza warsztatami samochodowymi w obrgbie nieruchomosci, jezeli
nie spowodujg zanieczyszczenia wod igleb oraz uciazliwosci dla sasiadow. W zakresie wyrazow: ,,oraz
ucigzliwosci dla sgsiadow” regulamin wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 Kodeksu
cywilnego, w zwigzku z czym, regulacja ta wykracza poza upowaznienie okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c).

Rowniez zapis § 17 pkt 4 regulaminu dopuszczajacy utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkcji rolnej pod warunkiem niepowodowania przez prowadzong hodowle wobec
nieruchomosci sasiednich ucigzliwosci takich jak hatas czy odory, wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego
z art. 144 Kc, 0 ktorym wyzej mowa.

Tres¢ § 14 pkt 3 regulaminu stanowigca, iz utrzymujacy psy sa zobowigzani do niewprowadzania psow na
tereny placow gier, zabaw i piaskownic, narusza upowaznienie ustawowe zart.4 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 jednoznacznie wynika, ze przyznaje on radzie gminy prawo do szczegdétowego
okreslenia wymagan wobec oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na
terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych
tam os6b oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady
sformutowanie catkowitego zakazu prowadzenia wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny ido
okreslonych miejsc (vide: wyrok NSA z 11.08.2012 r. sygn. 11 OSK 2012/12).

Majac powyzsze na uwadze, nalezato rozstrzygnac jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Mascianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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