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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.307.2012
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 28 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XX/268/2012 Rady Gminy Gizycko z dnia 26
pazdziernika 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie geodezyjnym
Stertawki Mate, w zakresie:

1.§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. b) — w czesci: ,,Zmiana zagospodarowania W jego sasiedztwie wymaga uzyskania
warunkow Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie Rejonowy Oddziat w Gizycku”;

2.§ 13 ust. 1 pkt 6 lit. a) w czgséci: ,,Doprowadzenie energii elektrycznej do poszczegdlnych obiektow
nalezy realizowa¢ na podstawie warunkéw przylaczenia okreSlonych przez PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Biatystok Zaktad Sieci Eik”;

3.§ 13 ust. 1pkt 6lit. d) w czgsci: ,,Przebudowa istniejacych urzadzen elektroenergetycznych bedzie
mozliwa po uzyskaniu warunkéw przebudowy i zawarciu stosownej umowy miedzy zainteresowanymi
i PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok”;

4.§ 13 ust. 1pkt 10: ,,Dopuszcza si¢ wprowadzenie innych elementéw uzbrojenia terenu w oparciu
0 obowigzujace przepisy bez koniecznosci wprowadzenia zmian do planu”.

Uzasadnienie:

Uchwata wskazana na wstepie, Rada Gminy Gizycko, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 51
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717; poézn. zm.), uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym Stertawki Mate.

W tresci § 13 uchwaly przy ustaleniach dotyczacych komunikacji i infrastruktury technicznej Rada
postanowita m. in.:

- w pkt.4 lit. b) (Odprowadzenie wod opadowych i urzadzenia melioracyjne): ,,Zmiana zagospodarowania w jego
sgsiedztwie wymaga uzyskania warunkow Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie Rejonowy
Oddziat w Gizycku”;

-w pkt. 6 (Elektroenergetyka): ,,Doprowadzenie energii elektrycznej do poszczegdlnych obiektow nalezy
realizowaé na podstawie warunkoéw przylaczenia okreslonych przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Bialystok
Zaktad Sieci Etk” (lit. a) oraz ,,Przebudowa istniejacych urzadzen elektroenergetycznych bedzie mozliwa po
uzyskaniu warunkéw przebudowy i zawarciu stosownej umowy miedzy zainteresowanymi i PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat Biatystok”;

-w pkt 10: ,,Dopuszcza si¢ wprowadzenie innych elementéw uzbrojenia terenu w oparciu 0 Obowigzujace
przepisy bez koniecznosci wprowadzenia zmian do planu”.
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W ocenie organu nadzoru zakwestionowane powyzej zapisy w sposob istotny naruszajg prawo — W tym
W szczegolnosci przepis art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zakreslajgce materi¢ podlegajaca regulacji na gruncie uchwal w sprawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Rada Gminy Gizycko przekroczyta granice wladztwa planistycznego.

Zgodnie z przepisami, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako instrument polityKki
przestrzennej gminy, ustala przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla
sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy. W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, musi mie¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane sposéb Scisty i literalny, a dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii jest
zakazane.

Wiadztwo planistyczne gminy oznacza mi¢dzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac tych uprawnien na inny
organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslania takich zasad innym podmiotom.
Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okre$lone (projektowane)
rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasadom (tak m. in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia
2011 r. sygn. 11 OSK 124/11).

Ponadto, plan miejscowy (bedac aktem prawa miejscowego) musi zawiera¢ normy okreslajace
konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacjg, bez podawania warunkow, a takze
bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Tego rodzaju
warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wyltacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli ustawodawcy
ksztaltuja zagospodarowanie terenu lacznie zplanami miejscowymi. Powyzsza zasada rozcigga sig
odpowiednio na szczegdtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego.

Badana uchwata nie spetnia okreslonych wyzej kryteriow.

W treéci zakwestionowanych zapisow (§ 13 ust.1 pkt 4 lit. b, pkt 6 lit. a i d oraz pkt 10) Rada Gminy
wprowadzila szereg norm o charakterze otwartym, uzalezniajac sposdb zagospodarowania terenéw od
pozniejszych warunkow ustalanych jednostronnie przez podmioty trzecie, biorace udziat w procesie realizacji
inwestycji lub dopuscita do wprowadzenia innych elementow uzbrojenia terenu w oparciu 0 obowigzujace
przepisy bez konieczno$ci wprowadzenia zmian do planu. Zapisy takie w sposob istotny naruszajg prawo (tak
m. in.: wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzes$nia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07, wyrok WSA w Krakowie
sygn. Il SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/G1 522/09, takze Wojewoda Slaski
W rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak: IF111.4131.26.12, Wojewoda Mazowiecki
W rozstrzygnigciu nadzorczym zdnia 21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1). Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane by¢ maja w formie nakazoéw, zakazow,
dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym
zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestie dla wiascicieli nieruchomosci,
badZz potencjalnych inwestorow. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w czeSci zawierajacej takg regulacje (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 2 grudnia 2012 r.
sygn. 11 OSK 2096/10).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze zatem regulowaé kwestii prawnych w zakresie
uméw cywilnoprawnych pomigdzy stronami procesu inwestycyjnego — pomigdzy gestorem sieci i inwestorem,
jak réwniez dopuszcza¢ wprowadzenia innych, blizej nieokreslonych w dniu wejscia w zycie uchwaly,
elementow uzbrojenia terenu lub zmiany zagospodarowania terenu bez konieczno$ci wprowadzenia zmian do
planu.

Majgc na uwadze catoksztalt powotanej argumentacji, rozstrzygnieto jak w sentencji.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda

w/z

Jan Mascianica
Wicewojewoda
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