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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.296.2012
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 19 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz.1591 ze zm./ stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXI1/212/12 Rady Gminy Mragowo z dnia
23 listopada 2012 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mragowo.

UZASADNIENIE:

Rada Gminy Mragowo w dniu 23 listopada 2012 roku podjeta uchwate Nr XXI/212/12 w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Mragowo. Uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Mragowo stanowi zalacznik do tej uchwaty.

W § 18 regulaminu rada postanowita: ,, w przypadku wystgpienia populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie
sanitarne, Wojt Gminy w uzgodnieniu z Panstwowym Inspektorem Sanitarnym, okresli obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji oraz okresli, poprzez zarzadzenie, termin jej przeprowadzenia. Koszty deratyzacji
obcigzaja wiasciciela nieruchomosci.”

Takie unormowanie daje mozliwos¢ wojtowi decydowania, ktore obszary podlegaja deratyzacji i w jakich
terminach ma odby¢ si¢ deratyzacja.

Tymczasem rada nie ma prawa delegowa¢ swoich kompetencji na wojta. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci iporzadku wgminach rada w regulaminie wyznacza obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania.

W s$wietle utrwalonego orzecznictwa sgdowo-administracyjnego uchwaty organéw samorzadu terytorialnego
muszg by¢ podejmowane wylacznie na podstawie 1w granicach prawa. Przepis udzielajacy kompetencji
prawodawczej podlega wyktadni dostownej, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Kazde
wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi naruszenie normy upowazniajgcej i zarazem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

Rada, nie wyznaczajac obszarow deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania, nie wyczerpata upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach /Dz. U. z 2012 roku, poz. 391/. Poza tym rada nie umiescita w regulaminie zapisow dotyczacych
wymagan wojewodzkiego planu gospodarki odpadami mimo, ze zobowigzana jest do tego art. 4 ust. 2 pkt 5
ustawy O utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Z tych wzgledow uchwata w sprawie regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Mragowo razaco narusza prawo. Pominigcie przez Rade
ktorego$ zelementow sktadowych regulaminu czystosci i porzadku, skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocene zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Tym samym,
niezawarcie przez rad¢ gminy w regulaminie czystosci i porzadku zapisow dotyczacych wyznaczania obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania, atakze wymagan wynikajgcych
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, stanowi razgce naruszenie prawa.
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Ponadto tez inne zapisy regulaminu naruszajg prawo.

W § 1ust. 2pkt 1regulaminu rada postanowita, ze przez gospodarowanie odpadami nalezy rozumie¢
zbieranie, odbieranie oraz odzyskiwanie i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych.

Tymczasem definicja gospodarowania odpadami uregulowana jest wart. 3ust.3 pkt 1 ustawy zdnia
27 kwietnia 2001 r o odpadach. /Dz. U. Nr 185 z 2010 roku, poz. 1243/. W § 1 ust. 2 pkt 7 regulaminu rada
definiuje poje¢cie odpadow komunalnych a tymczasem definicje odpadéw komunalnych zawiera art. 3 ust.3
pkt 4 ustawy o odpadach.

W § 1ust. 2 pkt 12 rada definiuje pojecie odpadow zielonych, a tymczasem definicja odpadow zielonych
zawiera art. 3 ust.3 pkt 8 b ustawy o0 odpadach.

W § lust. 2pkt 22 rada postanowita, ze przez zwierzgta domowe nalezy rozumie¢ kazde zwierze
utrzymywane lub przeznaczone do utrzymywania przez cziowieka, w szczegdlnosci w jego otoczeniu
domowym, dla osobistej przyjemnosci i dla towarzystwa.

W § 1lust. 2pkt 23 regulaminu rada postanowita, ze przez zwierzgta gospodarskie nalezy rozumiec
zwierzeta utrzymywane w celach hodowlanych i produkcyjnych. Powyzsze definicje sa odmienne od definicji
zwierzat domowych i gospodarskich zawartych w art. 4 pkt 17 i 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat /Dz. U. Nr 106 z2003 r., poz. 1002/. Skoro definicja gospodarowania odpadami, odpadow
komunalnych, odpadéw zielonych znajduje si¢ w ustawie o0 odpadach a definicja zwierzat domowych
i gospodarskich znajduje si¢ w ustawie 0 ochronie zwierzat przeto rada nie miata podstaw do definiowania
tych poje¢ we wilasnym zakresie. Zgodnie zwyrokiem WSA w Gdansku zdnia 27.06.2012 r., sygn.
akt II SA/Gd 121/12 mozna definiowaé wylacznie to co nie jest zdefiniowane w innych przepisach prawnych.
We wszystkich wskazanych powyzej przypadkach rada zdefiniowala w/w pojecia w sposdb odmienny
niz definicje legalne.

W § 2regulaminu rada postanowita: ,,regulamin obowigzuje w szczegdlnosci wiascicieli nieruchomosci,
mieszkancéw, osoby przebywajace czasowo na terenie Gminy Mragowo oraz podmioty uprawnione.
”Regulamin czystosci i porzadku w gminie jest aktem prawa miejscowego i jako zrodto prawa obowigzuje na
terenie wlasciwosci organu tworzacego dany akt. Normy aktu prawa miejscowego sa abstrakcyjne, generalne
i kierowane do nicokre$lonego adresata.

Zatem wprowadzenie zapiséw § 2 regulaminu stanowi razgce naruszenie prawa.

W § 3 ust. 3regulaminu Rada postanowita: ,,przylaczenie nieruchomosci do nowej sieci kanalizacyjnej
w terminie 9 miesiecy od dnia przekazania jej do eksploatacji”.

Brak jest podstaw prawnych do narzucania przez rad¢ wiascicielom nieruchomos$ci terminu przylaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.

W § 4 ust.3 regulaminu rada postanowita, ze piasek uzyty do likwidowania §liskosci moze by¢ zmieszany
ze Srodkami chemicznymi niedziatajacymi szkodliwie na tereny zieleni i drzewa.

Rada nie ma delegacji ustawowej do takiego unormowania. W tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 27.10.2005 r. w sprawie rodzajow i warunkow stosowania $rodkow, jakie moga
by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach /Dz. U. Nr 230 z 2005 r., poz. 1960/.

W § 4ust.l i2 oraz ust. 5regulaminu rada powtérzyta postanowienia art. 5 ust. 12 oraz ust. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Takie unormowanie wykracza poza delegacje wynikajaca
z art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W 4 ust. 6regulaminu rada postanowila, ze wilasciciele nieruchomo$ci zobowiazani sa do usuwania
niezwlocznie z dachu sopli i nawisow $niegu. Do takiego zapisu rada nie ma upowaznienia ustawowego.

W § 4 ust. 7 regulaminu rada zobowiazuje wiascicieli nieruchomosci do usuwania /wykaszania/ na terenie
nieruchomosci chwastoéw i innych ucigzliwych dla otoczenia. Jest to postanowienie rowniez wykraczajace poza
zakres upowaznienia wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Przepis ten wyraznie okresla czego dotyczy¢ moze przedmiotowy regulamin. Z tych samych wzgledow
zapisy § 6 regulaminu jak i§ 8 ust. 6-8 naruszajg prawo. W § 12 regulaminu rada natozyta obowigzki
na organizatorow imprezy masowej co wykracza poza jej upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy
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0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Takie stanowisko zajat tez WSA w Szczecinie w wyroku
z dnia 30.04.2009 r. sygn. akt 1l SA/Sz 894/08

§ 13. ust.1 regulaminu narusza prawo albowiem stanowi, ze odpady komunalne z terenu nieruchomosci
zamieszkatych muszg by¢ usuwane systematycznie, z czgstotliwosciag okreslong odrgbng uchwatg rady gminy.
Tym czasem art. 4 ust.2 pkt 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wyraznie zobowigzuje radg
do okreslenia tej czgstotliwo$ci w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku. Zatem rada nie wypetnita
delegacji ustawowej wynikajacej z wyzej wymienionego przepisu.

W § 13 wust. 2regulaminu rada zobowigzala wtlascicieli nieruchomos$ci, nie podlaczonych do sieci
kanalizacyjnej, do podpisania, w terminie 2 tygodni, od daty wejscia w zycie regulaminu, umowy na
oproznianie zbiornika bezodptywowego. W § 13 wust.2a rada zobowigzala wilascicieli nieruchomosci
niezamieszkatej, na ktorej powstaja odpady komunalne, do podpisania z podmiotem uprawnionym umowy na
odbiér odpadow komunalnych, w terminie 2 tygodni od dnia wejscia w zycie regulaminu. Natomiast w § 13
ust. 5 rada zobowigzata wtascicieli nieruchomosci do obowiazkowego przechowywania, dowodoéw uiszczenia
optat za oproznianie zbiornikéw bezodptywowych, przez okres dwoch lat.

Natomiast w § 13 ust. 5a rada zobowigzuje wilascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatej do przechowywania
przez okres dwoch lat dowodéw uiszczenia oplat za odbior odpadéow komunalnych. Wymienione wyzej
postanowienia § 13 ust. 2, ust. 2a, ust. 51 ust. 5a regulaminu zostaly podjgte przez rade poza delegacja
ustawowa wynikajacg z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W § 18 ust. 4 pkt 7 regulaminu rada postanowita:” padle zwierzgta i szczatki zwierzat podlegaja przekazaniu
przez wiascicieli do zaktadow utylizujacych padling. W przypadku, gdy dotyczy to zwierzat bezdomnych
obowigzek ten spoczywa na wiascicielach nieruchomosci, na ktorym si¢ one znalazty.”Takie unormowanie
regulaminu pozostaje poza delegacja ustawowa. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach regulamin winien okresla¢ tylko wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych
obszarach lub w poszczeg6lnych nieruchomosciach.

W § 20 zatacznika do uchwaty Rada postanowita:
1. kontrolowanie i egzekwowanie przepisdéw regulaminu powierza si¢ Wéjtowi Gminy Mragowo

2. kto nie wykonuje obowiazkow okreslonych w regulaminie podlega karze grzywny zgodnie z art. 10
ust. 2 i 2 a ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach

3. postgpowanie w sprawach, o ktorych mowa w ust.1 toczy si¢ wedlug przepisoéw kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenie

Zgodnie z art. 9 u ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
/Dz. U.2012, poz. 391/ wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow ustawy.

Na podstawie za$ art. 5 ust. 6 tejze ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje nadzoér nad
realizacjag obowigzkow zachowania czysto$ci i porzadku, wynikajacych z ustawy o utrzymaniu i czystosci
w gminie.

Natomiast w art. 10 ust. 2 a i ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewidziana jest
kara grzywny za nieprzestrzeganie obowigzkéw okreslonych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku ze
wskazaniem, ze postepowanie toczy sie¢ wedtug przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie.

Zatem postanowienie Rady zawarte w § 20 zalgcznika do uchwaty stanowi powtorzenie art. 5 ust. 6 i art. 9 u
ust. 1 oraz art. 10 ust. 2a iust. 3ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach /Dz. U. 2012, poz. 391/. Ponadto, stosownie do art. 40 ust.3 i 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
rada gminy tylko w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych moze wydawaé przepisy porzadkowe i przewidywa¢ w nich kar¢ grzywny. Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku nie jest takim aktem prawnym i Rada nie moze samodzielnie ustanowié
odpowiedzialno$ci karnej za jego nieprzestrzeganie, tym bardziej, ze jest to uregulowane w ustawie
0 utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach. Takie stanowisko wyrazit rowniez NSA w Poznaniu w wyroku
z dnia 19.01.1999 r, sygn. akt Il SA/Bk 29/08
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Powtorzenie przepisow ustawowych jest zbedne i sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, albowiem
wprowadzenie powtorzen regulacji ustawowej w aktach prawa miejscowego zaciera przejrzysto$¢ systemu
prawnego i moze stac si¢ przyczyna niejasnosci interpretacyjnych.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie , za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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