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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Wojewody Warminsko-Mazurskiego
PN.0911-266/10
z dnia 8 grudnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr X/88/10 Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
ustalenia optat za korzystanie ze Swiadczen w przedszkolach prowadzonych przez gmine Pastek z powodu istotnego
naruszenia prawa.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Pasteku, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) ustalita optaty za
Swiadczenia publicznego przedszkola.

W tresci uchwaly Rada wskazata, iz ustugi $wiadczone przez przedszkola w zakresie podstawy programowej,
realizowane sag bezptatnie w wymiarze 5 godzin dziennie (§ 1 uchwaly), natomiast za $wiadczenia przedszkola
wykraczajgce poza podstawe programowg wychowania przedszkolnego, ustalita optate miesieczng w wysokosci 170 zt
miesiecznie za jedno dziecko (§ 2 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 uchwaty).

W § 2 ust. 2 uchwaly Rada wskazata, iz w ramach swiadczen, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 realizowany jest pakiet zaje¢
opiekunczo-wychowawczych obejmujacy:

1) gry i zabawy dydaktyczne, wspomagajace rozwoéj umystowy dziecka,

2)gry i zabawy doskonalace proces poznawczy,

3)gry i zabawy ruchowe, wspomagajace rozwoj fizyczny dziecka,

4)zajecia muzyczne, plastyczne i teatralne wspomagajace rozwoj ogolny dziecka.

W § 3 ust. 2-4 Rada uregulowata natomiast kwestie rozliczenia odptatnosci za opisane powyzej $wiadczenia w
przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci dziecka wskazujac, iz podlega ona zaliczeniu na poczet naleznosci za miesiac
nastepny w przypadku, w ktérym nieobecnos¢ dziecka w przedszkolu wynosi 1 miesiac (ust. 2), hatomiast w przypadku, w
ktorym nieobecnos¢ dziecka w danym miesigcu wyniesie nieprzerwanie 14 i wigcej dni, odliczeniu podlega 50 %
odpfatnosci (ust. 3). Rada wskazata ponadto, iz w opisanych powyzej przypadkach dopuszczalne jest dokonanie zwrotu
odpfatnosci rodzicom.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, w sposéb istotny narusza postanowienia art. 14 ust. 5 w zw. z art. 6
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktére prowadzi
bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

Z tresci tego przepisu wynika, iz w przedszkolu publicznym, swiadczenia polegajace na nauczaniu i wychowaniu,
mieszczace sie w zakresie podstawy programowej sg nieodptatne.

Opfaty moga (chociaz nie muszg) by¢ ustalone za takie tylko Swiadczenia, ktdre wykraczajg poza podstawe
programowa.

Podstawe programowg wychowania przedszkolnego okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 23 grudnia 2008r w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia
0golnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. z 2009 r., Nr 4, poz. 17).

Zgodnie z podstawg programowa, przedszkola petnig funkcje opiekuhcze, wychowawcze i ksztatcace, zapewniajg
dzieciom mozliwos¢ wspolnej zabawy i nauki w warunkach bezpiecznych, przyjaznych i dostosowanych do ich potrzeb
rozwojowych.

Jako cele wychowania przedszkolnego podstawa programowa wymienia:

wspomaganie dzieci w rozwijaniu uzdolnien oraz ksztattowanie czynnosci intelektualnych potrzebnych im
w codziennych sytuacjach i w dalszej edukacji (pkt 1),

budowanie systemu wartosci, w tym wychowywanie dzieci tak, zeby lepiej orientowaty sie w tym, co jest dobre, a co zte
(pkt 2),

ksztattowanie u dzieci odpornosci emocjonalnej koniecznej do racjonalnego radzenia sobie w nowych i trudnych
sytuacjach, w tym takze do tagodnego znoszenia streséw i porazek (pkt 3),

rozwijanie umiejetnosci spotecznych dzieci, ktére sg niezbedne w poprawnych relacjach z dzie¢mi i dorostymi (pkt 4),
stwarzanie warunkéw sprzyjajacych wspolnej i zgodnej zabawie oraz nauce dzieci o zréznicowanych mozliwosciach
fizycznych i intelektualnych (pkt 5),

troske o zdrowie dzieci i ich sprawnos¢ fizyczna; zachecanie do uczestnictwa w zabawach i grach sportowych (pkt 6),
budowanie dzieciecej wiedzy o S$wiecie spotecznym, przyrodniczym i technicznym oraz rozwijanie umiejetnosci
prezentowania swoich przemyslehn w sposob zrozumiaty dla innych (pkt 7),

wprowadzenie dzieci w $wiat warto$ci estetycznych i rozwijanie umiejetnosci wypowiadania sie poprzez muzyke, mate
formy teatralne oraz sztuki plastyczne (pkt 8),

ksztaltowanie u dzieci poczucia przynaleznosci spotecznej (do rodziny, grupy rowiesniczej i wspolnoty narodowej) oraz
postawy patriotycznej (pkt 9),

zapewnienie dzieciom lepszych szans edukacyjnych poprzez wspieranie ich ciekawosci, aktywnosci i samodzielnosci,
a takze ksztattowanie tych wiadomosci i umiejetnosci, ktére sgq wazne w edukacji szkolnej (pkt 10).



Cele wychowania przedszkolnego realizowane sg poprzez wspomaganie rozwoju, wychowywanie i ksztatcenia dzieci
w réznorodnych obszarach, wyszczegdlnionych i opisanych w zataczniku do rozporzadzenia w 15 obszernych punktach.

Analiza tresci podstawy programowej prowadzi do wniosku, iz $wiadczenie wymienione w § 2 ust. 2 uchwaty Rady
Miejskiej w Pasteku mieszczg sie w zakresie aktualnie obowigzujgcej podstawy programowe;.

Wskaza¢ nalezy, iz obszary w jakich realizowana jest podstawa programowa (obszary od 7 do 9), obejmujg wychowanie
dziecka przez sztuke teatralng, muzyke, plasy i taniec, a takze formy plastyczne, co winno odbywac¢ sie m.in. poprzez
udziat dziecka w odgrywaniu rél w zabawach parateatralnych, zbiorowym Spiewie, tafcu, muzykowaniu, wykonywaniu
czynnosci w réznych technikach plastycznych i przy uzyciu elementarnych srodkéw wyrazu (takich jak ksztatt i barwa),
wizyty w réznorodnych instytucjach kulturalnych.

Odrebne obszary koncentrujg sie na ksztattowaniu umiejetnosci spotecznych, wychowaniu rodzinnym obywatelskim i
patriotycznym oraz wdrazaniu w dbatoS¢ o bezpieczenstwo, na ksztattowaniu sprawno$ci fizycznej, czynnosci
samoobstugowych, wspomaganiu rozwoju intelektualnego i mowy, jak rowniez na wyjasnianiu istoty zjawiska
atmosferycznych, poszanowaniu fauny i flory, co oznacza m.in. udziat dziecka w zajeciach ruchowych, zabawach i grach w
ogrodzie przedszkolnym, w parku, na boisku, w sali gimnastyczne;.

W judykaturze wskazuje sie jednolicie, ze zakres $wiadczen mieszczacych sie w obowigzujgcej podstawie programowe;j
jest bardzo szeroki, co w konsekwencji oznacza koniecznos¢ szczegdlnie precyzyjnego okreslenia $wiadczen za ktére
moze byé pobierana optata. Swiadczenia odptatne nie moga zawieraé sie w obowigzujgacej podstawie programowej.

W ocenie organu nadzoru, z uwagi na tres¢ art. 6 ustawy o systemie oswiaty, nieprawidiowa jest interpretacja
obowigzujacych przepiséw, prowadzaca do konkluzji, iz realizacja podstawy programowej w wymiarze 5 godzin dziennie
jest nieodptatna, natomiast realizacja podstawy programowej w wymiarze przekraczajacym 5 godzin dziennie nastepuje
(lub moze nastepowac) za odptatnoscia.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 r. (sygn.: | OSK 1646/09) wyraznie wskazat, ze fakt, iz
dziecko moze przebywaé w przedszkolu dtuzej niz wynika to z normatywnych uregulowan ustawowych, czy tez, ze moze
korzystac z zaje¢ opiekuhczo-wychowawczych realizowanych w zakresie przekraczajgcym podstawy programowe, samo w
sobie nie jest rownoznaczne z przekroczeniem tych podstaw. Fakt, iz rozmiar i charakter ustug opiekunczo-
wychowawczych $wiadczonych przez konkretne przedszkole w wymiarze ponadobowigzkowym okreslajg statuty
poszczegdinych przedszkoli nie oznacza, ze w pozostatych godzinach czasu pracy przedszkola taki program nie moze byé
realizowany, a wtedy jego realizacja jest bezptatna.

Ponadto, organ samorzadu terytorialnego, ustanawiajgc optate za $wiadczenia przekraczajgce podstawe programowa,
powinien okreslic jej wysokos¢ w sposob przekonujgcy, oparty na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim
przemawiajgca racjonalna i stosownie uzasadniona, bowiem brak czytelnosci co do zakresu dodatkowych sSwiadczen
opiekuhczo-wychowawczych i odpowiadajacej im opfaty, pozbawia rodzicéw dzieci, przy podejmowaniu decyzji w kwestii
korzystania z ustug przedszkola, mozliwosci dokonania rzetelnej oceny w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze z treSci przepisu art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty wynika bezspornie, ze zakres
udzielonego radzie upowaznienia sprowadza sie jedynie do ustalenia optaty, przy czym, jak stanowi art. 6 powolywanej
ustawy, przedszkole publiczne prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej
wychowania przedszkolnego. Tym samym, wskazywana optata, moze by¢ ustalana i pobierana jedynie za Swiadczenia,
ktore nie mieszczg sie w podstawach wychowawczych.

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ réwniez regulacje zawarte w § 3 ust. 2-4 kwestionowanej uchwaty. W ocenie
organu nadzoru, ani wzgledy prawne, ani ekonomiczne nie uzasadniajg tego rodzaju regulacji. Z interpretacji zapiséw
uchwaty wynika, iz sg to jedyne przypadki, w ktérych organ stanowigcy gminy Pastek dopuszcza jakakolwiek forme
rozliczenia ,nadptaty” ze strony rodzicéw dziecka w przypadku, w ktérym z przyczyn obiektywnych nie moze ono korzystac¢
ze Swiadczen przedszkola. Podkreslic nalezy, iz niedopuszczalnym jest wprowadzenie jako zasady braku mozliwosci
zwrotu opfaty w przypadku faktycznego nieskorzystania przez dziecko z danego rodzaju $wiadczen. Niezaleznie od
okolicznosci, iz przywotana regulacja zawarta w uchwale wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego Rady, to
spowodowany nieobecnoscig dziecka brak swiadczenia ze strony gminy (przedszkola), potaczony z pobraniem opfaty od
rodzicow (opiekunéw) dziecka narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen. Zgodnie z tg zasada optate wnosi sie za
konkretne Swiadczenia, przekraczajgce podstawe programowa i w relacji do konkretnych kosztéw Swiadczenia ustug,
wykraczajgcych poza podstawe programowg wychowania przedszkolnego.

W ocenie organu nadzoru zapisy uchwaty wolne od wad pozostajg w zwigzku funkcjonalnym z zapisami wadliwymi i co
do zasady nie mogg prawidtowo funkcjonowa¢ w oderwaniu od nich, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty
Nr X/88/10 Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 5 listopada 2010 r.

Majac na uwadze catoksztait powotanej argumentaciji, rozstrzygnieto jak w sentenc;ji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski



