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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Warminsko-Mazurskiego
PN.0911-277/10
z dnia 17 grudnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591

z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos¢:

- § 1 pkt 4 w czesci dotyczacej wyrazéw ,jej organéw”,

- § 12 ust. 2-4,

-§35ust. 1,

-§73,

-8 74 ust. 2
Statutu Gminy Kisielice, stanowigcego, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XLIV/52/2010 Rady Miejskiej w Kisielicach
z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Kisielice.

Uzasadnienie

Powotujgc sie na art. 18 ust. 2 pkt 1 i art. 22 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Miejska
w Kisielicach w dniu 10 listopada 2010 r. uchwalita Statut Gminy Kisielice, stanowigcy zatacznik do uchwaty Nr XLIV/52/2010.
W § 1 pkt 4 Statutu wskazano, iz Statut okresla m.in. organizacje oraz sposob pracy Rady Miejskiej w Kisielicach, jej organow
i Burmistrza Kisielic. W ocenie organu nadzoru zapis powyzszy jest sprzeczny z prawem w zakresie w jakim stwierdza,
iz przedmiotem regulacji statutowych jest organizacja i sposob pracy organdéw Rady Miejskiej w Kisielicach. Ustawa
0 samorzadzie gminnym w art. 11a wskazuje, iz organami gminy sag rada gminy i wojt (burmistrz, prezydent miasta). Ustawa
nie przewiduje innych organéw gminy. Nie przewiduje réwniez tworzenia wewnetrznych organdw rad gmin. Ustawa stanowi
jedynie, iz rada gminy wybiera ze swego grona przewodniczgcego i 1-3 wiceprzewodniczacych, ze powotuje komisje
rewizyjna, jak réwniez moze powotaé state i dorazne komisje do okreslonych zadan. Jednakze w zadnym przepisie ustawy
nie uznaje sie powotywanych przez rade komisji oraz oséb petnigcych funkcje przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego
rady za jej organy. Stad tez nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$é zapisO6w Statutu dotyczacych organéw rady, gdyz tworzenia
takich nie przewiduje ustawa o samorzgdzie gminnym. Dotyczy to zaréwno 8§ 1 pkt 4 w czesci stanowigcej o organach Rady
Miejskiej w Kisielicach, jak réwniez § 12 ust. 2-4 Statutu.

W ocenie organu nadzoru nieprawidtowym jest zapis § 35 ust. 1 Statutu zawierajgcy definicje gtosowania zwyktg
wiekszoscig gtoséw. Wprawdzie pojecie zwyktej wiekszosci gtoséw nie jest zdefiniowane prawnie, nalezy jednak mieé¢ na
wzgledzie ustalone w tym zakresie orzecznictwo sadéw administracyjnych. W wyroku z dnia 20 grudnia 1994 r., sygn. akt:
SA/Kr 2423/94 Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie wypowiedziat sie w kwestii gtosowania zwyktg wiekszoscig gtoséw
nastepujaco: ,... 0 ile celem gtosowania jest podjecie konkretnego rozstrzygniecia, gtosowanie sprowadza sie do
wypowiedzenia sie glosujgcych ,za” tym rozstrzygnieciem lub ,przeciw”’ niemu. Przewaga gtoséw ,za” przesadza o wyborze
danego rozstrzygniecia. Przewaga gtoséw ,przeciw” stanowi o jego odrzuceniu. Przy takim sposobie glosowania moga sie
réwniez pojawi¢ glosy ,wstrzymujace sie”, ktére nie powinny by¢ doliczane do zadnej z poprzednio wymienionych grup ...."

W Swietle powyzszego zapis § 35 ust. 1 Statutu nakazujacy zaliczy¢ do gltoséw przeciwnych gtosy wstrzymujace sie narusza
zasade podejmowania uchwat zwyklg wiekszoscig gtoséw i w istocie wprowadza wymaog bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Organ nadzoru kwestionuje réwniez zapis § 73 ust. 1 Statutu naktadajacy na Burmistrza obowigzek wystawiania radnym
dokumentu podpisanego przez Przewodniczacego Rady, w ktérym stwierdza sie petnienie funkcji radnego. Stosownie do
art. 128 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.- Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz. U.
z 2010 r. Nr 176, poz. 1190), gminna komisja wyborcza wydaje radnym zaswiadczenia o wyborze. W zaswiadczeniu
podpisanym przez przewodniczacego komisji, opatrzonym pieczecig komisji, wskazuje sie nazwisko i imie (imiona) osoby,
ktora zostata wybrana do danej rady oraz okreg, z ktdrego zostata wybrana. Jest to jedyny prawem przewidziany dokument,
zaswiadczajacy o wyborze na radnego. Wzér zaswiadczenia okreslony zostat przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w uchwale z dnia 9 pazdziernika 2006 r. W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do wystawiania przez
Burmistrza zaswiadczen czy tez innych dokumentow stwierdzajgcych petnienie funkcji radnego.

Niezgodny z obowigzujacym prawem jest takze zapis § 74 ust. 2 Statutu, przewidujacy, ,iz wszyscy pracownicy Urzedu
Miejskiego zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace, z wytaczeniem ust. 1" W ust. 1 stwierdza sie, ze Skarbnika Gminy
powotuje Rada Miejska na wniosek Burmistrza. Watpliwosci budzi, czy przewidziane w ust. 2 wylgczenie dotyczy jedynie
Skarbnika Gminy, ktory jest zatrudniony na podstawie powotania, czy tez takze Burmistrza, ktéry zatrudniony jest na
podstawie wyboru. Z pewnoscig jednak z zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie zostatl wylaczony zastepca
burmistrza, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na nieistotne naruszenia prawa przez zapisy § 10 ust. 2'i § 70 ust. 3
Statutu. W § 10 ust. 2 Statutu przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, o ktérym mowa w art. 37
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, okreslono mianem ,kierownika”, natomiast w § 70 natlozono na pracownikéw Urzedu
Miejskiego obowigzek uwierzytelniania notatek z dokumentéw sporzadzonych przez interesantéw. Notatki z dokumentow
moga i z reguty nie odzwierciedlajg dostownej tresci dokumentdw, stad tez nakaz ich uwierzytelniania przez pracownikéw jest
kontrowersyjny i moze prowadzi¢ do potwierdzania nieprawdy.

Majac powyzsze na uwadze nalezato rozstrzygnac jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
Wojewoda Warmihsko-Mazurski
Marian Podziewski



