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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Warminsko-Mazurskiego
PN.0911-371/09
z dnia 21 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. 2001 r. Nr 142,
poz. 1591; p6zn. zm.), stwierdzam niewaznosc:
- §11 ust. 1 pkt 5 uchwaty Rady Gminy Gietrzwatd Nr XXXV1/360/2009 z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Sofectwa Biesal,
- 8§ 36 ust. 3 uchwaly Rady Gminy Gietrzwatd Nr XXXV1/360/2009 z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Sotectwa Biesal,
- § 30 ust. 1 uchwaty Rady Gminy Gietrzwatd Nr XXXVI1/360/2009 z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Sofectwa Biesal, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,réwne" oraz ,wiekszosciowe",
- 8§46 ust. 1 pkt 3 uchwaty Rady Gminy Gietrzwatd Nr XXXV1/360/2009 z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Sofectwa Biesal.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXXV1/360/2009 z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Biesal, Rada
Gminy, powotujac jako podstawe art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nadata statut w/w jednostce
pomocnicze;.

W tresci 8 11 ust. 1 pkt 5 oraz § 36 ust. 3 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita, iz czlonkowie zebrania
wiejskiego (uprawnieni mieszkancy zebrania) sg zobowigzani do podpisania listy obecnosci. Jednoczesnie tez, z
niedopetnieniem natozonego obowigzku zwigzana zostata utrata prawa do udziatu w gtosowaniach zebrania.

W § 30 ust. 1 uchwaly, wybory sottysa i cztonkdw rady soteckiej Rada uksztaltowata jako wybory powszechne,
réwne, bezposrednie, wiekszosciowe i tajne.

Natomiast w 8§ 46 ust. 1 pkt 3 uchwaly, pos$rdd przestanek warunkujgcych odwotanie ze stanowiska sottysa lub
cztonka rady sofeckiej, Rada umiescita przestanke dopuszczenia sie czynu dyskwalifikujgcego w opinii
Srodowiska.

W ocenie organu nadzoru zapisy powyzsze w sposoéb istotny naruszajag prawo.

W odniesieniu do zapiséw § 11 ust. 1 pkt 51 § 36 ust. 3 uchwaly Rady Gminy Gietrzwatd wskaza¢ nalezy, iz
pomimo braku definicji legalnej pojecia ,zebranie wiejskie", ciatem takim niewatpliwie jest zgromadzenie ogotu
mieszkancow danego sotectwa, ktérzy stale zamieszkujg na obszarze sotectwa, zgromadzili sie po formalnym
zwotaniu, a ich celem jest rozstrzygniecie okreslonej sprawy. Sposobem na podjecie rozstrzygniecia jest podjecie
uchwaty. W drodze uchwaly rozstrzygane sg rowniez tak fundamentalne sprawy sofectwa jak wyboér soltysa oraz
czlonkéw rady soteckiej. Majgc to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz przyjecie dopuszczalnosci postanowien Rady
Gminy zawartych we w/w zapisach, prowadzitoby wprost do naruszenia gwarantowanych ustawg praw
wyborczych stalych mieszkancow sotectwa, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Powotany przepis przyznaje prawo gtosowania nad wyborem sottysa lub czlonka rady soteckiej, kazdemu statlemu
mieszkancowi softectwa, uprawnionemu do gtosowania. Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych wymogow
dla mozliwosci skorzystania z prawa gtosu. Nie uzaleznia go zwtaszcza od podpisania listy obecnosci na zebraniu
wiejskim.

Na marginesie zaznaczy¢ takze nalezy, iz postanowienia Statutu Sotectwa w zaden sposéb nie uwzgledniajg
przypadkéw, w ktérych petnoprawny zgodnie z ustawg czlonek zebrania wiejskiego, z przyczyn losowych nie
magtby ztozy¢ wtasnorecznego podpisu na liscie obecnosci.

Zgodnie z powotywanym juz art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, sottys oraz czionkowie rady
soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez
statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do gtosowania.

Przepis ten, w sposéb kompletny reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego organdw sotectwa.

W zakresie kompetencji rady gminy lezy jedynie uregulowanie szczeg6lowych zasad oraz trybu
przeprowadzania wyboréw i w tym zakresie przyzna¢ nalezy radzie daleko idgca swobode.

Jednakze modyfikacja zapisOw ustawowych poprzez wprowadzenie nowych, dodatkowych zasad prawa
wyborczego nie miesci sie w zakresie upowaznienia z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

O ile zasade powszechnosci wyboréw wigza¢ nalezy z uprawnieniem do gtosowania wszystkich statych
mieszkancéw sotectwa, o czym stanowi art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, to nie sposéb z tresci tego
przepisu wysnu¢ wniosku aby wybory organéw sotectwa mogta cechowa¢ zasada réwnosci (dla realizacji ktérej
konieczne jest spetnienie przestanek réwnosci nie tylko w aspekcie formalnym, ale tez materialnym) lub tez
(nieznana na gruncie ustawodawstwa polskiego) zasada wyboréw wiekszosciowych.

Postanowienie § 46 ust. 1 pkt 3 uchwaly, iz odwotanie sottysa lub cztonka rady soteckiej nastepuje z powodu
dopuszczenia sie czynu dyskwalifikujgcego w opinii sSrodowiska z jednej strony wprowadza powazng sankcje w



postaci utraty mozliwosci dalszego sprawowania funkcji z powodu odwotania, z drugiej zas$ - nie precyzuje jakie
zachowanie sankcje te powoduje. Okreslenie ,czyn dyskwalifikujgcy w opinii srodowiska" jest nieprecyzyjne,
nieostre, niezdefiniowane ustawowo ani tez na gruncie badanej uchwaty, wyjatkowo cenne i powodowa¢ moze
sytuacje niemozliwe do zaakceptowania na gruncie catoksztaltu przepisbw obowigzujgcego prawa.
Postepowaniem takim mogtoby by¢ uznane chociazby postepowanie sottysa (wzglednie czionka rady soteckiej)
calkowicie zgodne z przepisami prawa i podstawowymi zatozeniami systemu, lecz nieakceptowane przez pewng
grupe mieszkancow. Kwestionowany zapis uchwaly Rady Gminy w istocie swej prowadzi do naruszenia
podstawowych, gwarantowanych ustawg zasadnicza zasad ksztaltujgcych prawa i wolnosci czlowieka i
obywatela, o ktérych mowa w art. 38 i nast. Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483;
pozn. zm.).

Stad tez, przedmiotowy zapis nie moze sie osta¢. Akt prawa miejscowego, bedacy konstytucyjnym zrédtem
prawa obowigzujacym powszechnie na terenie gminy nie moze z niedookreslonym, niezdefiniowanym i
obiektywnie w swej istocie niedefiniowalnym zachowaniem wigza¢ konkretnych, zasadniczych i jednoznacznych
sankcji.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od
dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski



