DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 19 marca 2024 r. Podpisany przez:

Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 19.03.2024 14:04:56

Poz. 1731

Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.83.2024
z dnia 15 marca 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr LVII/355/2024 Rady Gminy Konopnica z dnia 16 lutego 2024 r.
w sprawie okre$lenia szczegolowych zasad przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze, w tym za
ushugi sasiedzkie i specjalistyczne ushlugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub
calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/355/2024 Rady Gminy Konopnica zdnia 16 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze, wtym za ushugi sasiedzkie
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Uzasadnienie
Uchwata Nr LVII/355/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 lutego 2024 r.

W  podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano m.in. art. 50 ust. 6-6b ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901, ze zm.).

W mysl art. 50 ust. 6 ww. ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegélowe warunki
przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ushug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zgodnie z art. 50 ust. 6a ustawy, w przypadku organizowania przez gmine¢ ustug opiekunczych w formie
ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa wust. 6, okresla takze szczegdlowe warunki
przyznawania uslug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug.

W art. 50 ust. 6b ustawa stanowi za$, ze rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu osob,
o ktorych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bgdzie miato charakter
uzupetniajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka, wstgpnych
i zstgpnych.

Przywotane przepisy art. 50 ust. 6a i 6b ustawy zostaly wprowadzone do ustawy o pomocy spotecznej moca
art. 1 pkt 11 lit. d ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1693), ktéra weszta w zycie w dniu 1 listopada 2023 r.
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Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanych przepisow jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, 7e
obowiazuja ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowiazujacych na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowity.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ww. ustawy zwrotem: "okresla" nalezy rozumiec
w ten sposob, ze w podjetej uchwale obligatoryjnie zamieszczone muszg zosta¢ postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich kwestii wymienionych w upowaznieniu ustawowym okre§lonym w tych przepisach.

Jednoczesnie organ stanowigcy nie moze obowigzku tego ani pomina¢, ani przerzuci¢ na inny podmiot, jest
bowiem zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego podejmuje
uchwate, w kwestiach uznanych przez ustawodawce za istotne.

W konsekwencji — jezeli gmina organizuje ustugi opiekuncze w formie ustug sgsiedzkich — to rada gminy
winna uregulowaé¢ w podejmowanej uchwale nastgpujace kwestie:

- szczegblowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich,
- wymiar i zakres ustug sgsiedzkich,
- sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LVII/355/2024 nie wypelnia upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy o pomocy spoteczne;j.

Rada Gminy w przedmiotowej uchwale nie ustalita bowiem kosztu jednej godziny ustug opiekunczych,
w tym ustug sasiedzkich a takze kosztu jednej godziny specjalistycznych ustug opiekunczych.

W § 3 uchwaly przyjeto, ze koszt jednej godziny swiadczenia ustug opiekunczych, w tym ustug sqsiedzkich
wynosi do 120 % kwoty minimalnej stawki godzinowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 paZzdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn. zm.) obowigzujgcej w danym
roku (ust. 1).

Koszt jednej godziny Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych wynosi  do 300 % kwoty
minimalnej stawki godzinowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn. zm.) obowiqzujgcej w danym roku (ust. 2).

W przyjetych regulacjach okreslono zatem jedynie gérng wysoko$¢ kosztu jednej godziny ustug, o czym
przesadza postuzenie si¢ sformutowaniami ,,do 120 % kwoty minimalnej”, ,,do 300% kwoty minimalnej”.

Z postanowien uchwaty nie wynika zatem jednoznacznie wysoko$¢ odptatnosci za jedna godzing ushug
opiekunczych, w tym ustug sasiedzkich i specjalistycznych ustug opiekunczych.

Zgodnie zugruntowang linig orzeczniczg w uchwale podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej konieczne jest okreslenie kosztu 1 godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych (z  wylaczeniem  specjalistycznych  uslug opiekunczych dla  0sob z zaburzeniami
psychicznymi). Zatem w uchwale podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej —
rada gminy nie moze poming¢ kwestii sposobu ustalenia iwysokos$ci kosztu jednej godziny ustug
opiekunczych.

Z tresci delegacji zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wynika konieczno$¢ ustalenia przez
rade gminy w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego wysokosci kosztu jednej godziny ustug
opiekunczych oraz kosztu jednej godziny specjalistycznych ustug opiekunczych, tak, aby adresat mogt z tresci
uchwaty wyczytac, jaka odptatno$¢ poniesie.

Uzyte w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej sformutowanie ,,rada gminy okresla” nie pozostawia
organowi stanowigcemu zadnej dowolnoSci w zakresie tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie.
Innymi stowy w ramach upowaznienia ustawowego organ stanowigcy gminy ma obowigzek wydaé przepisy
normujace materi¢ nim objeta. Niedopuszczalne jest przekazanie posiadanej delegacji do okreslania wysokosci
kosztu przedmiotowych ustlug na podmiot nieuprawniony przez ustawodawce, ktory ponadto nie jest
umocowany do stanowienia prawa migjscowego.

Pominigcie przez Radg niezbgdnych elementéw uchwaly skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym podkresla sie, iz ustanawiajac w uchwale szczegdtowe warunki
odptatno$ci nie mozna pomingé kwestii sposobu ustalenia 1wysokosci kosztu ushugi opiekunczej



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 1731

i specjalistycznej ustugi opiekunczej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrze$nia
2014 r., sygn. akt I OSK 1218/14; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il SA/OI 42/15;
wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 213/16, z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 215/16 oraz zdnia 24 listopada 2016 ., sygn. akt IV SA/Po 485/16; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt IIl SA/Gd 317/18).

Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa, stanowigcym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty w catosci.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest takze wadami prawnymi innego rodzaju.

Jak stanowi § 6 ust. 4 uchwaly, z osobg spelniajgcq wymogi zawarte w art. 50 ust. 4 a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej wskazang przez Swiadczeniobiorce organizator ustug sqsiedzkich
zawiera umowe zlecenia.

Powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy o pomocy
spoteczne;j.

Z literalnego brzmienia powyzszych przepisow wynika, iz rada gminy - w przypadku organizowania ustug
opiekunczych w formie ustug sasiedzkich - obowigzana jest do uregulowania w podejmowanej uchwale
problematyki dotyczacej: szczegétowych warunkow przyznawania ushug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ushug
sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug. W ocenie organu nadzoru kwestionowana
regulacja nie odnosi si¢ do zadnej z ww. kwestii.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ustawa o pomocy spolecznej nie naktada na osobe korzystajaca z ustug
opiekunczych ($§wiadczeniobiorce) obowiazku wskazywania osoby majacej wykonywac¢ ustugi opiekuncze na
jej rzecz. W art. 50 ust. 4a pkt 7 ustawa stanowi natomiast jedynie, ze osoba wykonujaca ustugi sgsiedzkie
moze zosta¢ osoba, ktora zostata zaakceptowana przez osobe, na rzecz ktérej sg $wiadczone ustugi sasiedzkie
(podkreslenie moje).

Zgodnie zart. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Realizujac kompetencje organ musi $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Odstapienie od tej zasady, narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W § 7 przedmiotowej uchwaly postanowiono, iz traci moc uchwata Nr XLV/274/2022 Rady Gminy
Konopnica z dnia 19 grudnia 2022 r. zmieniajgca uchwale w  sprawie  okreslenia  szczegotowych
warunkow  przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja uchwaly zostala podj¢ta z naruszeniem § 90 w zwigzku z §
143 zasad techniki prawodawczej, przyjetych rozporzagdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Przepisy te stanowia, ze zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst uchwaly, a jezeli wprowadzono do niego
zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity uchwaly, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy
wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity.

Moca § 7 uchwaty Nr LVII/355/2024 Rada Gminy Konopnica postanowila o utracie mocy przez uchwate
zmieniajacg uchwate w sprawie okreslenia szczegblowych warunkéw przyznawania iodplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania, co nie jest dopuszczalne w §wietle przywotanych wyzej
zasad techniki prawodawcze;.

Z zasad techniki prawodawczej wynika jednoznacznie, ze zmian w obowigzujacych przepisach
dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy w dniu wejscia w Zycie przepisow
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zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byt zmieniany, zmienia si¢ taka wersj¢ aktu, ktora
uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do
uchwaty podjetej w danej sprawie, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajgce majg charakter
jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejsScia w zZycie w postaci zmian, ktore
one dokonuja. Z tego tez wzgledu uchylenie uchwaly nowelizujacej nie wywotuje zadnego skutku i nie wptywa
na tres¢ uchwaty pierwotnej, zgodnie z zasada abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata. Uchylenie
przepisow wprowadzonych uchwala nowelizujaca mozliwe jest tylko poprzez uchylenie (catej lub
poszczegodlnych przepisow) uchwaty pierwotne;j.

Powyzsze zasady w peini odnoszg sie do przedmiotowej uchwaty. Kwestionowana uchwata powinna zatem
dotyczy¢ zmiany uchwaty Nr XXXI/198/2017 Rady Gminy Konopnica z dnia 17 lutego 2017 r. w brzmieniu
obowigzujagcym z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwalami nowelizujacymi (Nr XI11/97/2020, Nr
XXI1/139/2021, Nr XXXI11/190/2021 oraz Nr XLLV/274/2022).

Uchylenie uchwaty Nr XLV/274/2022 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle zasad demokratycznego
panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada prawidlowej legislacji, poniewaz — jak wskazano juz wyzej
—uchwata nowelizujaca ma charakter wylacznie jednorazowy. W momencie jej wejscia w zycie traci ona swg
wartos¢ normatywng. Uchylenie jej postanowien nie jest dopuszczalne. Jezeli organ prawodawczy jest
zainteresowany dokonaniem zmian w przepisach zmienionych mocg dokonanej nowelizacji, moze to uczynic
wylacznie poprzez ponowng zmiang lub uchylenie tych przepisow.

Zasada prawidlowe]j legislacji ma donioste znaczenie w systemie prawa ijej wage niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod
wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych warto$ci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa
i prawa oraz pewnos$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza
si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostala uksztattowana jako ,,system $cisle ze
sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywa¢ zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie godzi
w ,,rudymentarne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK zdnia 27 kwietnia 2004 r., P
16/03, LEX nr 107520), azatem konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci § 7 uchwaty, jako istotnie
naruszajacego art. 2 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LVII/355/2024 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) W¢jt Gminy Konopnica
2) Przewodniczacy Rady Gminy Konopnica
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