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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.38.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 18 marca 2024 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr XXXVII1/272/24 Rady Gminy
Hansk z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia gminnego programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie gminy Hansk na rok 2024.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/272/24 Rady Gminy Hansk z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia gminnego
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Hansk na rok 2024.

Uzasadnienie

Uchwala Nr XXXVIII/272/24 Rady Gminy Hansk zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 23 lutego
2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 .
poz. 572, ze zm.) Rada Gminy przyjeta przedmiotows uchwatg program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Hansk.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1 tej ustawy, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
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6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktorym mowa wust. l, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych
0s6b, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (ust. 3 i 3a).

Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat (ust. 4).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych §rodkoéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okreslaja obligatoryjne (ust. 2 iust.5) oraz fakultatywne (ust. 3 iust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade gminy programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.

W aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, zawiera bowiem - obok
postanowien indywidualno-konkretnych - postanowienia o charakterze generalnoabstrakcyjnym (por. np.
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II OSK 3245/16).

Zdaniem organu nadzoru przyjety przez Rad¢ Gminy Hansk gminny program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Hansk nie wypetnia zakresu
przekazanego do uregulowania przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat wynika konieczno$¢ zawarcia w programie uregulowan
dotyczacych wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
Zgodnie zatem z powotanym wyzej przepisem Rada posiada kompetencje do wskazania wtasnie gospodarstwa
rolnego dla zapewnienia miejsca kazdemu zwierzeciu gospodarskiemu, ktére we wskazanych przez ustawe
okolicznosciach faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 602/14; wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn.
akt I1 SA/Ke 546/22).

W § 4 ust. 4 zalgcznika do uchwaty Rada Gminy wskazala, ze zablgkane i bezdomne zwierzeta gospodarskie
bedq wytapywane i przetransportowane do Przedsigbiorstwa Ustugowo Produkcyjnego w Hansku Pierwszym
Sp. z 0.0., ul. Spokojna 2, gdzie zapewniona zostanie im opieka i wlasciwe warunki bytowania.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie wypelnia upowaznienia przyznanego Radzie Gminy
w art. 11a ust. 2 w/w ustawy, nie stanowi bowiem o wskazaniu gospodarstwa rolnego.

Ustawa o ochronie zwierzat nie zawiera wtasnej definicji pojecia ,,gospodarstwo rolne”, ktore zostalo uzyte
w art. 11a ust. 2 pkt 7 tej ustawy.

Definicja gospodarstwa rolnego zostata natomiast ustalona w przepisach Kodeksu Cywilnego w art. 55 (3)
w nastepujacym brzmieniu: ,,.Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami le$nymi,
budynkami Iub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiag lub mogg stanowi¢ zorganizowang
cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”. Wskazana definicja
stanowi tzw. uniwersalng definicj¢ normatywna i w takim znaczeniu nalezy rozumie¢ pojecie gospodarstwa
rolnego poza wyjatkami wyraznie wskazanymi przez ustawodawce.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ust. 1 12 ustawy o ochronie zwierzat winna zawiera¢ postanowienia konkretyzujace gospodarstwo
rolne, zapewniajace miejsca dla zwierzat gospodarskich (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia 31 stycznia
2018r. sygn. IT SA/Kr 1469/17; WSA w Kielcach z dnia 12 stycznia 2022r. sygn. II SA/Ke 914/21 oraz WSA
w Lodzi z dnia 28 lutego 2023r. sygn. I SA/Ld 1127/22).

Jak podkreslit WSA w Kielcach w uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku z dnia 12 stycznia 2022r.: ,, W
ocenie Sqdu nieprzypadkowo w art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawodawca wskazuje wlasnie na gospodarstwo rolne
w kontekscie zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich. Rodzaj tych zwierzqt (definicja
zart. 4 pkt 18 odsyla tutaj do zwierzqt gospodarskich w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 1729

i rozrodzie zwierzgt gospodarskich) determinuje rodzaj miejsca, do jakiego takie — bezdomne — zwierzeta majg
trafiac. Nie moze to by¢ zatem jakiekolwiek miejsce wskazane przez lokalnego uchwatodawce, ale majgce
charakter gospodarstwa rolnego”.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze ustawa o ochronie zwierzat w art. 11a ust. 2 pkt 7 wyraznie
nakazuje "wskazanie gospodarstwa rolnego", co oznacza, ze realizacja tego przepisu winna nastgpi¢ przez
wskazanie konkretnego gospodarstwa rolnego z terenu gminy.

Podkreslic nalezy, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat jest to uchwata, ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy
konkretne kierunki dziatania gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zatozenia, cele dziatania
(por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r. s. 753).
Zatem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat to roczny plan
zamierzonych czynnosci, badz zalozen, celow dzialania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki
gminnej, ktory powinien ksztaltowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Powierzchowne i wybiorcze uregulowanie poszczegodlnych czesci
programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc ustalenia pewnych
kierunkéw i sposobu wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie na terenie gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypehienie tego obowigzku
musi skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochron¢ zwierzat, a w
konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci catosci uchwaly. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie
elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z 8 stycznia 2016 r., [T SA/G1 740/15, CBOSA).

Z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat wynika konieczno$¢ zawarcia w programie uregulowan
dotyczacych usypiania $lepych miotéw. Podjety przez Rad¢ Gminy program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat winien zatem zawiera¢ konkretne regulacje
zapewniajace realizacje wszystkich ujetych w nim zadan. Rada powinna okres$lic w nim takze jakie dziatania
podejmowane bgda w ramach realizacji tego zadania. Ustalenia takie majg istotne znaczenie informacyjne dla
osob, ktore moga znalez¢ si¢ w takiej sytuacji, ktéra bedzie wymagala skorzystania z pomocy wskazanych
podmiotow (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2015r. sygn. II SA/Rz 910/15). Brak takich
obligatoryjnych elementow musi przesadzaé o istotnej wadliwosci aktu wydanego na podstawie art. 11a ustawy
o ochronie zwierzat.

W ocenie organu nadzoru za realizacj¢ ustawowego obowigzku w powyzszym zakresie nie mozna uznaé
regulacji znajdujacych si¢ w tabeli umieszczonej w § 5 ust. 2 (wiersz 7 tabeli) zatagcznika do uchwaly, zgodnie
z ktorg na realizacj¢ zadania polegajacego na usypianiu §lepych miotéw Gmina przeznacza $rodki finansowe
w kwocie 500 zt. W postanowieniach uchwalonego programu nie okres§lono bowiem sposobu i zasad realizacji
tego zadania.

Wykonanie postanowien art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat powinno mie¢ charakter realny, a rada
ma obowigzek skonkretyzowac te postanowienia przez wskazanie dziatan, jakie zostang podjete, by osiagnac
cel oznaczony w tym przepisie (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. IV SA/Po
906/17; WSA w Lodzi z dnia 28 lutego 2023r., sygn. Il SA/Ld 1127/22).

W rozdziale IV przedmiotowego Programu, zatytulowanym ,Finansowanie Programu” Rada Gminy
postanowita w § Sust. 1, ze wysokos¢ §rodkéw finansowych planowanych na realizacj¢ Programu na rok
2024 wynosi 14 000,00 zt. W § 5 ust. 2 Rada w ujeciu tabelarycznym okreslita sposéb wydatkowania tych
srodkow.

Postanowienia § 5 ust. 2 Programu nie wypelniaja w pelni dyspozycji art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat.

Zgodnie ze stanowiskiem uksztalttowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przepis art. 1la
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy 1 wyczerpujacy
okreslita wysokos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje¢ programu oraz sposéb wydatkowania
tych srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkow na
realizacj¢ poszczegdlnych zadan (por. m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2020 1., sygn. akt II OSK 1087/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20 wywiodt: ,,Uzyte
przez ustawodawce okreSlenie: "sposob wydatkowania" $rodkow finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
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przeznaczonych na poszczegodlne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow
realizacji celow programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktére zoczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami
i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu” (por. takze wyrok
NSA z 14 czerwca 2017 r., sygn. II OSK 1001/17; a takze m.in. wyroki WSA w Bydgoszczy: z 29 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Bd 1280/18, wyroki WSA w Krakowie z 30 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Kr 104/21,
wyrok WSA w Szczecinie z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 69/21; wyrok WSA w Warszawie z 31
stycznia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2572/19, wyrok WSA w Poznaniu z 7 grudnia 2022 r., sygn. akt IV
SA/Po 712/22, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2022 r. sygn. akt II SA/Bk 700/22).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Hansk uchwalajac
przedmiotowy program opieki nad zwierzetami nie okreslita w sposdb wyczerpujacy kwestii sposobu
finansowania realizacji zadan przewidzianych w programie. W przyjetych postanowieniach pominigto bowiem
okreslenie wysokosci $rodkow na realizacje zadan okre§lonych wart. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
zwierzat tj. zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat.

W ocenie organu nadzoru za realizacje ustawowego obowiazku we wskazanym wyzej zakresie nie mozna
uzna¢ regulacji znajdujacych si¢ w tabeli umieszczonej w § 5 ust. 2 (wiersz 2 tabeli) ktora odnosi si¢ do ,, usfugi
weterynaryjnej zwigzanej z przejeciem zwierzecia na stan schroniska”.

Postanowienia art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat okreslaja elementy obligatoryjne programu,
a wiec takie ktore powinny zostaé uwzglednione przy jego opracowaniu i nie moga w nim zosta¢ pominigte,
bowiem takie dziatanie nalezy oceni¢ jako niewypehienie delegacji ustawowe;j.

W wyroku WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika 2022 r. (sygn. IV SA/Po 515/22) wskazano, ze: "pominigcie
okreslenia konkretnej wysokosci srodkow przeznaczonych na realizacje (sfinansowanie) poszczegolnych celow
wskazanych w uchwalonym (...) programie, a w konsekwencji brak wskazania sposobu wydatkowania tych
srodkow na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia okreslenia sposobu
wydatkowania kwot na poszczegolne zadania objete programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji
programu”. Dopiero powigzanie uchwalonej kwoty $srodkow finansowych, przeznaczonych na realizacjg
programu wraz z okreslonym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia
faktycznie wykonanie poszczeg6lnych zadan.

Dzialajac w zakresie ustawowej delegacji, rada gminy zobowigzana jest do jej wypelnienia, co winno
nastgpi¢ na drodze uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne w sposob
calosciowy 1 maksymalnie precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom programu pewne warunki jego realizacji.
Pominigcie regulacji okres$lonych w upowaznieniu ustawowym stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce
niewaznoscig uchwatly w calosci.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest takze wadami prawnymi innego jeszcze rodzaju.

Jak stanowi § 4 ust. 1 pkt 7 zatacznika do uchwaty zabronione jest odtawianie zwierzgt bezdomnych bez
zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzqt. Wyjqtek stanowiq zwierzeta, ktore stanowiq zagrozenie dla
ludzi innych zwierzqt w tym zwierzqt wymienionych w pkt. 6.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie stanowi materii uchwaty podejmowanej przez Rade
Gminy na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zostata bowiem juz unormowana w ustawie.

Zgodnie z przepisami art. 11 ww. ustawy, zapobieganie bezdomnosci zwierzat izapewnienie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin (ust. 1); minister wtasciwy do
spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat (ust. 2); zabrania si¢ odtawiania zwierzat
bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierz¢ stwarza powazne
zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odlawianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ wylacznie na
podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a (ust. 3); organizacje spoteczne, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢
schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wtasciwymi organami samorzadu terytorialnego (ust. 4).

W art. 11a ust. 1 ustawa stanowi zas, ze rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
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zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat (podkresienie moje). Kwestie uregulowane w zdaniu pierwszym
art. 11 ust. 3 ustawy pozostaja poza zakresem upowaznienia udzielonego Radzie Gminy.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalone jest stanowisko, iz powtdrzenie regulacji ustawowych,
atym bardziej ich modyfikacja przez przepisy prawa miejscowego jest niedopuszczalna (por. m. in. wyrok
NSA z dnia 4 listopada 2021 r. sygn. III OSK 546/21, wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. II SA/Ka
1831/02; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r. sygn. IT SA/Ka 508/02).

Rada gminy nie moze jeszcze raz normowaé materii uregulowanej w obowigzujacej ustawie, a uchwata
zawierajaca takie unormowania, jako istotnie naruszajaca prawo, powinna by¢ uznana za niewazng w czgsci,
w jakiej zawiera takie regulacje. Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty,
w ktorej go powtorzono, co moze w istocie prowadzi¢c do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. W sytuacji gdy w jednym akcie nastgpuje pomieszanie materii ustawowej i tej, ktorg winien
normowa¢ program w granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego, dochodzi do obnizenia rangi
przepisow ustawowych do rangi przepisow prawa miejscowego. Ponadto porzadek prawny narusza
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu - co dopuszczalne jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia (por.m.in. wyrok NSA z5 kwietnia 2013 r., II GSK
2114/11).

Ponadto, w § 4 ust. 1 pkt 8 zatgcznika do uchwaty postanowiono, ze osoby odpowiedzialne za wykonanie
programu po godzinach pracy i w dni wolne od pracy: Sekretarz Gminy Romuald Pryll — tel. 501 662 352.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do nakladania na pracownikow
urzedu gminy konkretnych obowigzkow. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie wojt, ktdry zgodnie
z trescig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym okre§la organizacj¢ izasady funkcjonowania urzgdu
gminy w regulaminie organizacyjnym, jest kierownikiem urzedu gminy oraz zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikéw urzedu (art. 33 ust. 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym).

Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaly w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania wojtowi
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia dzialan zmierzajacych do doprowadzenia
do wykonania tej uchwaly. Wojt, okres$lajac sposob wykonania uchwaly, winien wyznaczy¢ osoby
odpowiedzialne za wykonanie catosci lub czgsci zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to Wojt jest organem
wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecania poszczegdlnym
komoérkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji programu (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 1071/19). Postanowienie,
zgodnie z ktorym Rada naktada na pracownikow urzedu gminy konkretne zadania wykracza poza zakres
delegacji z art. 11a ust. 1 ustawy i narusza konstytucyjng zasad¢ praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Pismem z dnia 15 marca 2024 r. znak: OR.0711.7.2024 Wojt Gminy Hansk poinformowat, ze przedmiotowa
uchwala zostanie zmieniona zuwzglednieniem podstaw prawnych wskazanych w uzasadnieniu do
zawiadomienia, na najblizszej sesji Rady Gminy Hansk. Odnoszac sie¢ do powyzszego, wyjasniam, ze zgodnie
ze stanowiskiem Najwyzszej Izby Kontroli okreslonym w wynikach kontroli ,,Nadzor wojewodow nad
stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzadu terytorialnego" (Nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA),
organ nadzoru nie jest uprawniony do odstgpienia od wydania rozstrzygniecia nadzorczego z powodu
zadeklarowania przez jednostke samorzadu terytorialnego zmiany albo uchylenia uchwaty kwestionowanej
w toku postepowania nadzorczego. Zmiana stanowiska organu nadzoru w tej kwestii zostata przekazana do
jednostek samorzadu terytorialnego pismem z dnia 8 wrze$nia 2020 roku znak:PN-11.40.39.2020.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXXVII1/272/24 w catosci jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Hansk
2) Przewodniczacy Rady Gminy Hansk
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