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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I11.4131.74.2024
z dnia 21 lutego 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr L.X/530/2024 Rady Gminy Jastkéw z dnia 26 stycznia 2024 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania z wirtualnej strzelnicy, w cze$ci obejmujacej §
3 pkt 3 w brzmieniu: ,,spozywania alkoholu, uzywania Srodkéw odurzajacych oraz”, § 4i §
5 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/530/2024 Rady Gminy Jastkow z dnia 26 stycznia 2024 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
korzystania z wirtualnej strzelnicy, w czeSci obejmujacej § 3 pkt 3 w brzmieniu: ,.spozywania alkoholu,
uzywania srodkow odurzajgcych oraz”, § 41 § 5 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr LX/530/2024 zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lutego 2024 r.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Jastkow przyjela Regulamin korzystania z wirtualnej strzelnicy,
stanowiacy zatgcznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powolanym przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i1 zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektéw 1urzadzen uzyteczno$ci publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do
podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotdéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wyznaczajgc reguly korzystania z gminnych obiektow 1urzadzen uzyteczno$ci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkracza¢ w materi¢
uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.
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Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac §cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyslugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wykladni zawegzajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Jak stanowi § 3 pkt3 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwaly, na strzelnicy
zabrania si¢ spozywania alkoholu, uzywania srodkow odurzajgcych oraz przebywania na terenie strzelnicy osob
bedacych pod ich wptywem.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu: ,,spozywania alkoholu, uzywania srodkow
odurzajgcych oraz” wykracza poza granice upowaznienia przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te s3 normowane przepisami ustawowymi.

Sprawy zwiagzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaty
w sposob  kompleksowy wustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz
spozywania napojoéw alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty
uzytecznosci publiczne;j.

W art. 14 ust. 6 ww. ustawy rada zostala upowazniona do wprowadzania czasowego lub stalego zakazu
sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
w ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzglgdu na ich charakter. Majac na
uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze nastegpowac na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Problematyka zakazéw dotyczacych s$rodkow odurzajacych oraz psychoaktywnych objeta zostala
kompleksowo regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
72023 r. poz. 1939, ze zm.) ijako taka nie miesci si¢ rowniez w zakresie delegacji ustawowej okreslonej
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepisy uchwaly, w zakresie, w jakim formuluja zakaz zazywania $rodkow
odurzajacych, stanowig nieuprawnione powtoérzenie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii "kto
wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe" (wyrok WSA w Opolu
z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. Il SA/Op 270/13).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/Gl 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018 r. sygn. akt II SA/Bd 328/18).

W wyroku zdnia 28 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Go 97/18, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, iz: "regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie mogq by¢ utozsamiane z przepisami porzgdkowymi. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formufowania w stosunku do
terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujgcych regul zachowania sie, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sie. Ozmnacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regul dotyczgcych obowigzujgcego sposobu
zachowania sig podmiotow, ktore przebywajq na terenach Ilub w obiektach o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajgc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ
stanowiqcy gminy jest ograniczony obowiqzujgcym porzqdkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob dowolny
narusza¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego muszq bowiem Scisle miesci¢ si¢ w granicach
ustawowej delegacji, ktora wtym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogolnie
obowigzujgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepisow
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastepowac, tak wiec niedopuszczalne jest
dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek
modyfikacji".
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Zgodnie z § 4 Regulaminu, na strzelnicy, w miejscu widocznym, umieszcza sie:
1) regulamin strzelnicy,
2) oznaczenie stanowisk strzeleckich,
3) oznakowanie drog ewakuacyi,
4) pomoc medyczng mozna uzyskac¢ pod numerem ratunkowym 112.

W ocenie organ nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie
przystuguje bowiem uprawnienie do okreslenia ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej”.

Kwestie zwigzane z oznaczeniem strzelnicy co do sposobu izakresu umieszczanych tam informacji,
regulaminéw oraz stosownych oznaczen nalezg do administratora obiektu i jedynie ten podmiot jest powotany
do ich realizacji. Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguja zatem uprawnienia do
decydowania o powyzszych kwestiach.

Jak stanowi § 5 Regulaminu, za szkody powstate podczas strzelania spowodowane naruszeniem niniejszego
Regulaminu odpowiada korzystajqcy ze strzelnicy, na zasadach okreslonych w obowiqzujgcych przepisach
prawa.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa regulacja § 5 Regulaminu nie miesci si¢ w granicach kompetencji
przyznanych Radzie. W szczego6lnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialnos$ci za szkody, a zatem
kwestii o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna wywies¢ z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Zakwestionowana regulacja uchwaty stanowi w istocie ustalenie zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej.
Kwestie odpowiedzialno$ci za szkode sa uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 in. k.c.)

Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ okre$lenie przez rad¢ gminy w sposob wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkodg powstalg na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii
juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym, nie za$ organ
stanowiacy w drodze podjetej przez siebie uchwaly. Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylacznie na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomiedzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zardbwno gmina, jak i poszczegdlni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepiséw prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomi¢dzy zarzadca obiektu, a osobg uprawniong do korzystania
zniego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduja wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
zdnia 7 pazdziernika 2010r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LX/530/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI
Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Jastkow
2) Przewodniczacy Rady Gminy Jastkow
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