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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Se¢dzia WSA Ewa Ibrom (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Anna Strzelec
Sedzia WSA Iwona Tchorzewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miejskiej we Wtodawie

z dnia 15 listopada 2018 r. nr LIX/312/18

w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miejskiej Wlodawa

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czeéci obejmujacej § 11 ust. 3iust. 4, § 12 pkt 31 pkt 6, §
16 ust. 1, § 18 ust. 8, § 19 ust. 4 w odniesieniu do stowa ,,proponowanym", § 19 ust. 6, § 20 ust. 2 od stow
»Zastgpca Burmistrza", § 20 ust. 3, § 23, § 32 ust. 1, ust. 5, ust. Saiust. 6, § 48 ust. 3, § 62 ust. 2, § 70, § 71, §
74, § 91 ust. 5 oraz § 105 ust. 4 Statutu Gminy Miejskiej Wlodawa, stanowigcego zatacznik do uchwaly.

IIT SA/Lu 318/23
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wniost skarge na uchwate Nr LIX/312/18 Rady Miejskiej we Wilodawie (dalej jako
»rada”) zdnia 15 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miejskiej Wlodawa, w czesci
obejmujacej § 11 ust. 314, § 12 pkt316, § 16 ust. 1, § 18 ust. 8, § 19 ust. 4 w brzmieniu: ,,proponowanym"”, §
19 ust. 6, § 20 ust. 2 w brzmieniu: ,,Zastgpca Burmistrza, Skarbnik Gminy oraz upowaznieni kierownicy
wydziatow Urzedu Miejskiego", § 20 ust. 3, § 23, § 32 ust. 1, ust. 5, ust. Sa i ust. 6, § 48 ust. 3, § 62 ust. 2, §
70, § 71, § 74, § 91 ust. 5 oraz § 105 ust. 4 Statutu Gminy Miejskiej Wlodawa, stanowigcego zalgcznik do
uchwatly i wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym zakresie.

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubelskiego (Dz. Urz. Woj. Lubel.
z 2019 1. poz. 142).
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W uzasadnieniu skargi Wojewoda Lubelski (dalej jako ,skarzacy” lub ,,wojewoda”) wskazal, ze
zatgcznikiem do zaskarzonej uchwaty jest Statut Gminy Miejskiej Wiodawa (dalej jako ,.statut”), ktory zawiera
postanowienia naruszajace obowiazujace przepisy prawa w stopniu istotnym.

Wojewoda podkreslit, ze wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym kompetencja rady
gminy do uchwalenia statutu gminy, regulujagcego organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy,
nie oznacza jednocze$nie pelnej inieograniczonej dowolno$ci organu stanowigcego wtym zakresie.
Uprawnienie to nalezy bowiem rozumie¢ jako prawo do takiej regulacji organizacji wewngtrznej oraz trybu
prac rady, ktora nie jest sprzeczna z przepisami ustawowymi.

Wojewoda zakwestionowal wskazane na wstepie regulacje zawarte w§ 1l ust. 314, § 12pkt3i6, §
16 ust. 1, § 18 ust. 8, § 19 ust. 4 w czgscei, § 19 ust. 6, § 20 ust. 2 w czesei, § 20 ust. 3, § 23, § 32 ust. 1, ust. 5,
ust. Saiust. 6, § 48 ust. 3, § 62 ust. 2, § 70, § 71, § 74, § 91 ust. 5 oraz § 105 ust. 4.

Odnosnie do § 11 ust. 3 i 4 statutu, dotyczacych pierwszej sesji nowo wybranej rady, wojewoda zarzucil, ze
unormowania te sg sprzeczne z art. 20 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry przewiduje, ze pierwsza
sesj¢ nowo wybranej rady gminy zwotuje komisarz wyborczy na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni po uplywie
kadencji rady. Z tre$ci przywotanego przepisu wynika, ze ustawodawca przekazal kompetencje w zakresie
zwoltywania pierwszej sesji nowo wybranej rady komisarzowi wyborczemu.

Tymczasem Rada Miejska we Wtodawie, uchwalajac w § 11 ust. 314 statutu postanowienia dotyczace
czynno$ci zwigzanych ze zwolaniem pierwszej sesji, w sposOb nieuprawniony wkroczyla w kompetencje
przyznane przez ustawodawce organowi wyborczemu, jakim jest komisarz wyborczy.

Odnosnie do § 12 pkt 3 statutu, uprawniajgcego przewodniczacego rady do sprawowania policji sesyjnej
oraz pkt6, nakladajagcego na przewodniczacego obowiazek czuwania nad zapewnieniem warunkow
niezbednych do wykonywania przez radnych ich mandatu, wojewoda wskazat, ze zadania przewodniczacego
rady gminy wynikajg wprost z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W §wietle tych przepisow do
zadan przewodniczacego rady nalezy wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad na sesji
rady. Statut moze precyzowac zadania przewodniczacego, nie moze za$§ naktada¢ na niego innych obowigzkow,
ani przyznawa¢ mu innych kompetencji niz te, ktore wynikaja z ustawy.

Odnosnie do § 16 ust. 1 statutu, stanowigcego, ze obsluge rady zapewnia biuro rady, wchodzace w sktad
urzedu miejskiego, skarzacy stwierdzil, ze powyzsze postanowienie wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajagcego z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym iwkracza bezposrednio w kompetencje
burmistrza.

Wojewoda podkreslil, ze urzad gminy jest jednostka organizacyjng gminy zapewniajaca obstuge
administracyjng, organizacyjng i techniczng wojta gminy, a w praktyce takze rady gminy oraz jej organow
wewngtrznych: przewodniczacego rady i jego zastepcow, komisji rady, klubow radnych oraz samych radnych.
Struktur¢ organizacyjna oraz zasady dziatania urzedu okresla regulamin organizacyjny urzedu. To do
burmistrza nalezy tworzenie okre$lonych stanowisk w urzedzie miejskim oraz powierzanie osobom
zatrudnionym na tych stanowiskach okreslonych obowiazkéw, w tym takze w zakresie obshugi rady i jej
komisji. Z tego wzgledu § 16 ust. 1 statutu wskazujacy na okre$lone biuro umiejscowione w strukturze urzedu
miejskiego, zobowigzane do obstugi rady wojewoda uznat za sprzeczny z prawem. W konsekwencji sprzeczny
z prawem jest takze § 18 ust. 8 statutu, ktory stanowi, ze obstuge techniczng sesji rady zapewnia biuro rady.

Odnosnie do § 19 ust. 4 statutu, ktory stanowi, Ze o terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad
sesyjnych powiadamia si¢ radnych najpdzniej na 7 dni przed terminem obrad, za pomoca listow poleconych lub
w inny skuteczny sposob, wojewoda podniost, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada
gminy obraduje na sesjach. Do zawiadomienia o zwolaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami
uchwal. Z cytowanego przepisu wynika, ze przygotowywany przez przewodniczacego porzadek obrad nie jest
projektem, lecz ma charakter wigzacy. Uzycie w statucie okre$lenia: ,,proponowany” pozostaje w sprzecznosci
z unormowaniem ustawowym. Wojewoda podkreslit, ze przygotowany przez przewodniczacego porzadek
obrad nie jest projektem porzadku obrad, nad ktérym radni beda musieli debatowac, a nastepnie go uchwalié¢
czy zatwierdzi¢.

Odnosnie do § 19 ust. 6 statutu, dotyczacego uchwaty o odroczeniu sesji i wyznaczeniu nowego terminu jej
odbycia w przypadku niedotrzymania termindéw powiadomienia radnych o terminie i miejscu obrad, wojewoda
wskazal, ze wprowadzenie w Statucie Gminy Migejskiej Wlodawa mozliwosci kontynuowania obrad pomimo
niedotrzymania ustanowionych terminéw dorgczania radnym zawiadomien o sesji, oile rada nie podejmie
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uchwaly o odroczeniu sesji, nalezy uzna¢ za istotne ograniczenie wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym obowiazku nalezytego zawiadamiania radnych o sesji rady gminy.

Odnosnie do § 20 ust. 2 statutu, ktory stanowi, ze w sesjach rady uczestnicza — z glosem doradczym —
burmistrz, zastepca burmistrza, skarbnik gminy oraz upowaznieni kierownicy wydzialow urzedu miejskiego
oraz ust. 3, ktory stanowi, ze do udzialu w sesjach rady moga zosta¢ zobowigzani kierownicy gminnych
jednostek organizacyjnych podlegtych kontroli rady, wojewoda wskazatl, ze regulacja § 20 ust. 2 w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do zastepcy burmistrza, skarbnika gminy i upowaznionych kierownikéw wydziatow urzedu
miejskiego oraz regulacja § 20 ust. 3 stanowig nieuprawniong ingerencj¢ w kompetencje burmistrza,
wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym.

Wojewoda podkreslit, ze z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym wynikaja wylaczne kompetencje
burmistrza sprawujacego funkcj¢ kierownika urzedu i zwierzchnika stuzbowego w stosunku do zastepcy
burmistrza, sekretarza gminy, skarbnika gminy ikierownikéw wydziatéw urzedu miejskiego, bedacych
pracownikami urzedu miejskiego oraz kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych.

Odnosnie do § 23 statutu, zgodnie zktérym wylaczenie jawno$ci sesji jest dopuszczalne jedynie
w przypadkach przewidzianych w przepisach obowigzujacego prawa, wojewoda stwierdzit, ze w mys$l art. 11b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dziatalno$¢ organdéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga
wynika¢ wylagcznie z ustaw. Jawno$¢ obrad moze by¢ wylaczona, ale tylko w sytuacji wystapienia jednej
z przestanek okreslonych w art. 61 ust. 3 Konstytucji i jedynie w drodze ustawy, a nie jak postanowita rada ,,w
przepisach obowiazujacego prawa”.

Odnosnie do unormowan § 32 ust. 1, 5, 5a 16 statutu, dotyczacych interpelacji i zapytan kierowanych na
piSmie do przewodniczacego rady, wojewoda wskazal, ze powyzsze regulacje stanowig nieuprawniong
modyfikacje art. 24 ust. 3 — 6 ustawy o samorzadzie gminnym. Z przepisOw ustawy wynika, ze w sprawach
dotyczacych gminy radni moga kierowa¢ interpelacje izapytania do wojta. Wojt, lub osoba przez niego
wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pi$mie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania interpelacji lub zapytania. Wojewoda stwierdzil, ze rada gminy nie jest wladna modyfikowac
w statucie przepisow ustawowych.

Odnosnie do § 48 ust. 3 statutu, dotyczacego projektu uchwaty przedtozonego przez mieszkancéw wojewoda
zarzucil, ze powyzsza regulacja nie stanowi materii statutu gminy. Zgodnie bowiem z art. 41a ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, szczegblowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich okresla rada gminy
w uchwale. Przepis ten stanowi upowaznienie ustawowe do kompleksowego uregulowania w odrgbnej uchwale
kwestii wskazanych przez ustawodawce w tresci tego upowaznienia.

Odnos$nie do § 62 ust. 2 statutu stanowigcego, ze komisje rady moga podejmowaé wspolprace
z odpowiednimi komisjami innych gmin, zwlaszcza sgsiadujgcych, atakze z innymi podmiotami, jesli jest
uzasadnione przedmiotem ich dzialalnosci, wojewoda stwierdzil, Ze unormowanie to narusza
art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym komisje podlegaja radzie gminy, przedktadaja
jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalno$ci. Odwotujac si¢ do orzecznictwa wojewodzkich sadow
administracyjnych wojewoda stwierdzil, ze brak jest podstawy prawnej do przyznania komisjom rady gminy
uprawnien do inicjowania i podejmowania wspotpracy z komisjami innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Odnosnie do § 70 statutu przewidujacego wspodlne sesje zradnymi innych jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegolnosci dla rozpatrzenia irozstrzygnigcia ich wspdlnych spraw oraz § 71 statutu
okreslajacego, kto ponosi koszty wspolnej sesji, wojewoda stwierdzit, Zze w jego ocenie, przytoczone regulacje
nie znajdujg uzasadnienia prawnego i zostaly przyjete z przekroczeniem upowaznienia okreslonego przepisami
ustawy o samorzadzie gminnym.

Odnosnie do § 74 statutu, zgodnie z ktorym cztonkowie komisji rewizyjnej podlegaja wytaczeniu od udziatu
w jej dziataniach w sprawach, w ktorych moze powsta¢ podejrzenie oich stronniczo$¢ lub interesownosé
(ust. 1); w sprawie wytaczenia zastgpcy przewodniczacego komisji rewizyjnej oraz poszczegoélnych czionkow
decyduje przewodniczacy komisji rewizyjnej (ust. 2), wojewoda stwierdzil, ze powyzsze regulacje § 74 sa
sprzeczne z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Odnosnie do § 91 ust. 5 statutu, przewidujgcego, ze w posiedzeniu komisji rewizyjnej mogg bra¢ udziat tylko
jej cztonkowie oraz zaproszone osoby, wojewoda stwierdzit, ze regulacja ta jest sprzeczna z art. 11b ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie ztym przepisem dziatalno$§¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia
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jawnosci moga wynika¢ wylacznie zustaw (ust. 1). Jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmuje
w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej
komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow
posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2).

Odnosnie do § 105 ust. 4 statutu stanowigcego, iz w przypadku stwierdzenia przez komisje¢ skarg, wnioskow
ipetycji, ze rada miejska niejest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi, wniosku lub petycji,
przewodniczacy komisji zwraca ja przewodniczacemu rady, w celu jej skierowania do wlasciwego organu
i powiadomienia o tym fakcie podmiot wnoszacy skarge, wniosek lub petycje, wojewoda stwierdzil, ze
brzmienie § 105 ust. 4 statutu, jest sprzeczne z przepisami ustawowymi regulujacymi wilasciwos$¢ rzeczowa
podmiotow rozpatrujgcych skargi, wnioski oraz petycje.

Wojewoda odwotat si¢ do przepisow ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Wojewoda podkreslit, ze z przytoczonych regulacji statutu wynika, ze do przekazywania skarg, wnioskoéw
ipetycji organowi wlasciwemu uprawniony jest przewodniczacy rady, podczas gdy przewodniczacemu
nie przyshuguje kompetencja do przekazywania skarg, wnioskow i petycji skierowanych do rady.

W konsekwencji wojewoda stwierdzil, ze jedynie rada miejska jest wlasciwa do dokonania kwalifikacji
skargi, wniosku lub petycji iprzekaza¢ je organowi wlasciwemu do rozpatrzenia, oczym rozstrzygaja
jednoznacznie powszechnie obowigzujace przepisy prawa, normujace procedure postepowania w tych
sprawach. Kompetencje w tym zakresie nie moga zosta¢ scedowane w drodze postanowien statutowych na
przewodniczacego rady miejskie;j.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska we Wlodawie wniosta o oddalenie skargi, zwracajagc uwage, ze
uchwata byta juz kontrolowana przez organ nadzoru i wowczas wojewoda nie dopatrzyt si¢ zadnych naruszen.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Sad podziela stanowisko wojewody co do sprzecznosci z prawem wskazanych
w skardze uregulowan, zawartych w statucie Gminy Wlodawa, stanowigcym zatacznik do uchwaty Rady
Miejskiej we Wlodawie.

Przystepujac do oceny zaskarzonej uchwaly wyjasni¢ nalezy, ze kontrola sadu dokonywana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem. Sad zobowigzany jest ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy uchwata organu
jednostki samorzadu terytorialnego wydana zostala w zakresie kompetencji danego organu iczy istniaty
podstawy do jej podjecia. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa.

Zaskarzona uchwala podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 11 art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1,
do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie statutu gminy.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie okres$laja szczegdlowo, jakie uregulowania zawiera¢ powinien
statut gminy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, statut stanowi o ustroju gminy. Zgodnie
za$ z art. 22 ust. 1, statut gminy okresla organizacje wewngtrzng oraz tryb pracy organdéw gminy. W statucie
powinny znalez¢ si¢ takze uregulowania dotyczace zasad tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia
jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3), zasad dostepu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11b ust. 3), zasad
i trybu dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5), zasad i trybu dziatania komisji skarg, wnioskdow i petycji
(art. 18b ust. 3), zasad tworzenia i dzialania klubow radnych (art. 23 ust. 2), okreslenie uprawnien jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3)

Trafnie zwraca uwage wojewoda, ze uprawnienie rady gminy do normowania w drodze statutu kwestii
zwigzanych z organizacja wewnetrzng oraz trybem pracy organdw gminy nie oznacza jednocze$nie pelnej
i nieograniczonej dowolno$ci rady w tym zakresie.

Zawarte w statucie unormowania nie mogg wykracza¢ poza zakres upowaznienia ustawowego i nie moga
by¢ sprzeczne z przepisami ustawowymi.

Analiza zaskarzonej uchwaty wykazata, ze czg$¢ unormowan zawartych w statucie narusza obowigzujace
uregulowania ustawowe.
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W § 11 ust. I statutu okreslono kompetencj¢ przewodniczacego rady w zakresie organizacji pracy rady
i prowadzenia jej obrad.

Zgodnie z § 11 ust. 3 statutu, czynnos$ci zwigzane ze zwolaniem pierwszej sesji obejmuja:
1) okreslenie daty, godziny i miejsca pierwszej sesji nowo wybranej rady,
2) przygotowanie porzadku obrad.

Z kolei § 11 ust. 4 statutu stanowi, ze porzadek obrad, o jakim mowa w ust. 3 pkt. 2 powinien obejmowac
sprawozdanie burmistrza poprzedniej kadencji o stanie Gminy Miejskiej Wtodawa.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zwolanie pierwszej sesji nowo wybranej rady gminy powierzone
zostatlo w ustawie o samorzadzie gminnym komisarzowi wyborczemu, dzialajagcemu na podstawie ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 z pézn. zm.), a nie przewodniczgcemu
rady. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, pierwszg sesj¢ nowo wybranej rady
gminy zwoluje komisarz wyborczy na dzien przypadajacy w ciagu 7 dni po uptywie kadencji rady.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera upowaznienia dla rady gminy do odmiennego uregulowania
kwestii zwotania pierwszego posiedzenia nowo wybranej rady. Statut gminy nie moze zatem zawierac
postanowien przyznajacych przewodniczacemu rady kompetencj¢ do zwotania pierwszej sesji nowo wybranej
rady. Takie postanowienie jest bowiem sprzeczne z uregulowaniem ustawowym.

W § 12 statut stanowi: ,,Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego nicobecnosci Wiceprzewodniczacy,
w szczegdlnosci:

1) zwoluje sesje Rady,

2) przewodniczy obradom,

3) sprawuje policje sesyjna,

4) zarzadza i przeprowadza gtosowanie nad projektami uchwat,

5) podpisuje uchwaty Rady,

6) czuwa nad zapewnieniem warunkéw niezbednych do wykonywania przez Radnych ich mandatu”.

Stusznie zakwestionowal wojewoda unormowania zawarte w pkt 3 i pkt 6 przytoczonego wyzej § 12.
Zgodnie 7z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zadaniem przewodniczacego jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania
swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.

Przyznanie przewodniczacemu rady uprawnienia do sprawowania policji sesyjnej, bez blizszego okreslenia,
jakie czynnosci mieszcza si¢ w zakresie policji sesyjnej, narusza art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Okreslenie ,,policja sesyjna” nie wystepuje w ustawie o samorzadzie gminnym. W szczegolnosci uprawnienie
do sprawowania policji sesyjnej nie zostalo wskazane w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Réwniez statut nie definiuje tego pojecia. Pod pojeciem policji sesyjnej rozumie si¢ w doktrynie og6t
uprawnien prowadzacego posiedzenie, shluzgcych zapewnieniu powagi, spokoju iporzadku podczas
posiedzenia. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze przyznane przewodniczacemu rady
uprawnienie do organizowania pracy rady iprowadzenia obrad rady przewodniczacy obejmuje prawo
kierowania przebiegiem dyskusji i glosowania poprzez udzielanie glosu radnym oraz dopuszczanie ich do
wypowiedzi. Przewodniczacy jest tez zobowigzany do zapewnienia sprawnos¢ obrad rady. Aby moc skutecznie
realizowac¢ swoje ustawowe zadanie, przewodniczacy rady musi zosta¢ wyposazony w uprawnienia z zakresu
policji sesyjnej, jak np. mozliwos¢ odebrania glosu, czy pouczenia o koniecznosci zachowania spokoju
i porzadku, z prawem usunigcia z sali obrad oséb naruszajacych swoim zachowaniem porzadek i powagg obrad,
badz dobre obyczaje. W ramach sprawowania pieczy nad porzadkiem w czasie posiedzen rady, dbajac
0 powage obrad, przewodniczacy moze wydawaé stosowne rozstrzygnigcia porzadkowe. Jednoczesnie jednak
orzecznictwo podkresla, ze statut gminy moze postugiwac si¢ terminem ,,policja sesyjna”, ale konieczne jest
sprecyzowanie i wyliczenie w sposdb wyczerpujacy wszystkich uprawnien, jakie przystuguja organowi, ktory
te policje sprawuje (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt II OSK
1110/15, z 28 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 20/17 i z 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 2736/19).
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Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko wojewody, ze w zadaniach przewodniczacego rady, okreslonych
w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nie mieSci si¢ zadanie wskazane w § 12 pkt 6 statutu, tj.
czuwanie nad zapewnieniem warunkow niezbgdnych do wykonywania przez radnych ich mandatu. Statut moze
jedynie precyzowaé zadania przewodniczacego, okreSlone w ustawie, nie moze jednak naktada¢ na
przewodniczacego innych obowiazkéow, ani przyznawa¢ mu innych kompetencji niz te, ktore wynikaja
z ustawy. Czuwanie nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych ich mandatu
nie miesci si¢ w zakresie zadania polegajacego na organizowaniu pracy rady oraz prowadzeniu obrad rady.
Natozenie na przewodniczacego tego dodatkowego, blizej niekreslonego obowigzku, jest zatem sprzeczne
z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 16 ust. 1 statutu zawarte jest postanowienie, ze obstuge rady zapewnia Biuro Rady, wchodzace w sktad
Urzedu Migjskiego.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, organizacje i zasady
funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez woéjta w drodze zarzadzenia.
Wojt jest kierownikiem urzedu (ust. 3). Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika shuzbowego
w stosunku do pracownikoéw urzedu oraz kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5).

Trafnie podnosi wojewoda, ze to do burmistrza nalezy tworzenie okreslonych stanowisk w urzedzie
miejskim oraz powierzanie osobom zatrudnionym na tych stanowiskach okreslonych obowiazkéw, w tym takze
w zakresie obstugi rady i jej komisji.

Uregulowanie w statucie gminy odnoszace si¢ do jednostki organizacyjnej urzedu gminy, ktoérego
organizacj¢ okre§la regulamin nadany przez wojta gminy, wykracza zatem poza upowaznienie ustawowe
wynikajace z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W konsekwencji za sprzeczne z prawem uznac
nalezy unormowania zawarte w § 16 ust. 11§ 18 ust. 8 statutu, okreslajace zadania biura rady, wchodzacego
w sktad urzedu miejskiego.

W § 19 ust. 4 statut stanowi, ze o terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad sesyjnych powiadamia
si¢ radnych najpozniej na 7 dni przed terminem obrad za pomocg listow poleconych lub w inny skuteczny
sposob.

Uzycie w § 19 ust. 4 okreslenia ,,proponowany” w odniesieniu do porzadku obrad, ktory jest dorgczany
radnym pozostaje Ww sprzecznosci zart.20ust. 1ila ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez
przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji
dotacza si¢ porzadek obrad wraz zprojektami uchwal. Stosownie natomiast do art. 20 ust. la ustawy
o samorzadzie gminnym, rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledng wigkszoscia gtosow
ustawowego sktadu rady.

Z powotanych przepisow wynika, ze porzadek obrad jest wigzacy. Nie jest to projekt porzadku obrad,
poddany pod dyskusje w celu zatwierdzenia, ale wskazanie, jakimi zagadnieniami rada bedzie si¢ zajmowac
i jakie ewentualnie uchwaty winna na danym posiedzeniu podja¢. Uzycie w statucie okreslenia ,,proponowany”
sugeruje, ze porzadek obrad jest projektem, niewigzaca propozycja przewodniczacego, poddawang nastepnie
pod dyskusje. Wprawdzie porzadek obrad moze by¢ zmieniony, ale w takim przypadku wymagane jest
uzyskanie bezwzglednej wigkszosci gloséw ustawowego skladu rady. Z powyzszych wzgledéw regulacja §
19 ust. 4 statutu, w zakresie stowa ,,proponowany”, uznana by¢ musi za naruszajacg unormowanie ustawowe.

W § 19 ust. 6 statutu przewidziane zostaly dziatania rady na wypadek niedotrzymania terminow, o jakich
mowa w ust. 415, czyli ogolnego terminu 7 dniowego powiadamiania radnych o terminie, miejscu i porzadku
obrad sesyjnych (ust. 4) oraz 14 dniowego terminu powiadomienia o sesji po§wigconej uchwaleniu budzetu
i sprawozdania z wykonania budzetu (ust. 5).

Zgodnie z § 19 ust. 6 statutu, w razie niedotrzymania terminow, o jakich mowa w ust. 4 i 5 rada moze podja¢
uchwale o odroczeniu sesji i wyznaczy¢ nowy termin jej odbycia. Wniosek o odroczenie sesji moze by¢
zgloszony przez radnego tylko na poczatku obrad, przed glosowaniem nad ewentualnym wnioskiem o zmiang
porzadku obrad.

Z przytoczonej regulacji wynika, ze rada — mimo niedotrzymania ktérego$ z termindow wskazanych w §
19 ust. 4 lub 5 — nie ma obowigzku podjecia uchwatly o odroczeniu sesji i wyznaczeniu nowego terminu.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, ze postanowienie § 19 ust. 6 statutu narusza art. 20 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez
przewodniczacego, za§ do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami
uchwal. W doktrynie iorzecznictwie podkresla si¢, ze dorgczenie zawiadomienia, o ktébrym mowa
w powotanym przepisie, powinno by¢ skuteczne. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wszyscy bez wyjatku radni
muszg zosta¢ prawidlowo zawiadomieni. W przeciwnym razie uchwaly podjete na sesji nieprawidlowo
zwolanej nalezy uzna¢ za wadliwe.

Z tego wzgledu postanowienie statutu, przewidujace mozliwos$¢ prowadzenia obrad i podejmowania uchwat
mimo niedotrzymania termindéw, wskazanych w § 19 ust. 415 statutu uzna¢ nalezy za naruszajace prawo,
sprzeczne z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 20 ust. 2 statutu postanowiono, ze w sesjach rady uczestnicza — z glosem doradczym — burmistrz,
zastepca burmistrza, skarbnik gminy oraz upowaznieni kierownicy wydziatow urzedu miejskiego. Z kolei w §
20 ust. 3 zawarte jest postanowienie, ze do udzialu w sesjach rady moga zosta¢ zobowigzani kierownicy
gminnych jednostek organizacyjnych podleglych kontroli rady.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wojewody, ze przytoczone regulacje, w zakresie w jakim odnosza si¢ do
zastepcy burmistrza, skarbnika gminy oraz upowaznionych kierownikéw wydziatéw urzedu miejskiego,
wkraczaja w kompetencje organu wykonawczego gminy, czyli w tym przypadku burmistrza miasta, bedacego
kierownikiem urzedu miejskiego izwierzchnikiem shluzbowym pracownikéw urzedu oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych.

W mysl art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wdjt jest kierownikiem urzedu gminy. Zgodnie
natomiast zart. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Ze
zwierzchnictwa stuzbowego wojta wynika jego uprawnienie do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
w stosunku do pracownikow urzedu gminy oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Status
prawny pracownikow samorzadowych okresla odrgbna ustawa (art. 33 ust. 6). Jak trafnie zauwaza wojewoda,
rowniez z przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z2022r.
poz. 530) wynika, ze czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow urzedu gminy oraz
gminnych jednostek organizacyjnych wykonuje wojt (art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze to do wdjta jako wykonujacego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego nalezy
powierzanie pracownikom urzedu oraz kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych okre$lonych
obowiazkéw, w tym w zakresie udziatu w sesjach rady.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia § 20 ust. 2 i ust. 3 statutu, w zakresie w jakim odnosza
si¢ do zastepcy burmistrza, skarbnika gminy, kierownikéw wydzialdéw urzgdu miejskiego oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, naruszaja przepisy ustawy o samorzadzie gminnym w stopniu istotnym,
regulujag bowiem zagadnienia nalezgce z mocy przepisow ustawowych do kompetencji wojta.

W § 23 statutu uregulowano wytaczenie jawnos$ci sesji. Zgodnie z § 23, wylaczenie jawnos$ci sesji jest
dopuszczalne jedynie w przypadkach przewidzianych w przepisach obowigzujacego prawa.

Uregulowanie to jest sprzeczne zart. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze
dzialalno$¢ organdéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wylacznie z ustaw. Nie jest
zatem dopuszczalne ograniczenia jawnosci na podstawie aktow podustawowych.

Uregulowanie zawarte w art. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest realizacja prawa do uzyskiwania
informacji o dziatalnos$ci organow wiadzy publicznej, zapewnionego wszystkim obywatelom w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Prawo to obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z mozliwoscia
rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie tego prawa moze nastagpi¢ wyltacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotow gospodarczych oraz
ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu (art. 61 ust. 3 Konstytucji).

Postanowienia § 23 statutu, wskazujace na mozliwo$¢ wylaczenia jawnosSci sesji na podstawie ogolnie
okreslonych przepisow obowigzujacego prawa, a wiec takze na podstawie aktow nizszej rangi niz ustawa,
wtym aktow prawa miejscowego, jest sprzeczne zart. 61 ust. 3 Konstytucji iart. 11b ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.
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Zgodnie z § 32 ust. 1 statutu, interpelacje i zapytania sg kierowane na pismie do przewodniczacego rady.
Odpowiedz na interpelacje lub zapytania jest udzielana w formie pisemnej, w terminie 14 dni — na rece
przewodniczacego rady (ust. 5). Przewodniczacy rady przekazuje odpowiedzi na interpelacje osobie sktadajacej
(ust. 5a). Odpowiedzi na interpelacje udziela burmistrz lub osoby, upowaznione do tego przez burmistrza
(ust. 6). Odpowiedz na interpelacje lub zapytania jest udzielana w formie pisemnej, w terminie 14 dni - na rece
przewodniczacego rady (ust. 5). Przewodniczacy rady przekazuje odpowiedzi na interpelacje osobie sktadajace;j
(ust. 5a). Odpowiedzi na interpelacje udziela burmistrz lub osoby, upowaznione do tego przez burmistrza
(ust. 6).

Kwestia interpelacji uregulowana jest w art. 24 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie ztym
przepisem, w sprawach dotyczacych gminy radni moga kierowac¢ interpelacje izapytania do wdjta (ust. 3).
Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy. Interpelacja powinna zawiera¢ krotkie
przedstawienie stanu faktycznego bedacego jej przedmiotem oraz wynikajace z niej pytania (ust. 4). Zapytania
sktada si¢ w sprawach aktualnych probleméw gminy, a takze w celu uzyskania informacji o konkretnym stanie
faktycznym. Przepis ust. 4 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio (ust. 5). Interpelacje i zapytania sktadane sa
na piSmie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwtocznie wojtowi. Wajt, lub osoba przez niego
wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na piSmie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania interpelacji lub zapytania (ust. 6).

Trafnie zauwaza wojewoda, ze postanowienia statutu stanowig nieuprawniong modyfikacj¢ unormowania
ustawowego w zakresie interpelacji. Statut gminy, bedacy aktem prawa miejscowego, uchwalany jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i nie moze poza to upowaznienie wykraczaé. Nie jest takze dopuszczalne
powtarzanie unormowan ustawowych lub modyfikowanie ich tresci, na co wielokrotnie zwracano uwage
w orzecznictwie sadow administracyjnych. Ztego wzgledu postanowienia § 32ust. 1, ust. 5, ust. Sa
1 ust. 6 statutu, uznac¢ nalezy, za sprzeczne z prawem.

W § 48 statutu uregulowano inicjatywe uchwatodawcza. Inicjatywa ta przystuguje m. in. grupie co najmnigj
200 mieszkancow Wtodawy posiadajacych czynne prawo wyborcze (ust. 1 pkt 5). Zgodnie z § 48 ust. 3 statutu,
projekt uchwaty przedtozony przez mieszkancow, okreSlonych wust. 1 pkt 5 powinna uzupetniaé lista
zawierajaca:

1) liczbe porzadkowa, 2) imi¢ i nazwisko, 3) miejsce zamieszkania, 4) PESEL, 5) podpisy wnioskodawcow.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze inicjatywa uchwatodawcza przystugujaca obywatelom uregulowana zostata
w art. 4la ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie ztym przepisem, grupa mieszkancéw gminy,
posiadajacych czynne prawa wyborcze do organu stanowigcego, moze wystagpi¢ z obywatelska inicjatywa
uchwalodawcza (ust. 1). W ustepie 2 powotanego przepisu ustawa okresla liczebnos¢ grupy w zaleznosci od
liczby mieszkancéw gminy.

Ustawa nie okresla szczegdtowo zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich. W mysl art. 41a ust. 5 rada
gminy okresli w drodze uchwaty: szczegotowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia
komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, formalne
wymogi, jakim musza odpowiadac¢ sktadane projekty, z zastrzezeniem przepisoOw niniejszej ustawy.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze unormowanie inicjatywy uchwatodawczej nie stanowi materii statutu
gminy, jak stwierdzit wojewoda. Rada powinna podja¢ wtym zakresie odrebna uchwale, zgodnie
zZ upowaznieniem ustawowym, zawartym Ww art.4la ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Przypomnieé¢
w tym miejscu nalezy, Zze zgodnie zustawg o samorzadzie gminnym statut stanowi o ustroju gminy
(art. 3 ust. 1) oraz okresla organizacje wewngtrzng oraz tryb pracy organdéw gminy (art. 22 ust. 1). Ponadto
ustawa o samorzadzie gminnym wymienia, jakie uregulowania powinny znalez¢ si¢ w statucie (art. 5 ust. 3,
art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 23 ust. 2 i art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Brak
wsrod nich zasad wnoszenia przez obywateli inicjatyw uchwatodawczych

Skoro szczegOlowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich oraz formalne wymogi, jakim musza
odpowiada¢ sktadane projekty, okresla uchwata podjeta na podstawie art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, wskazane wyzej uregulowania statutu, zawarte w § 48 ust. 3, okreslajagce wymogi formalne, jakie
spetnia¢ powinien projekt mieszkancow, uznac nalezy za sprzeczne z prawem. Bezprzedmiotowe sa w zwigzku
z tym rozwazania co do zawartego w statucie wymogu wskazania numeru PESEL przez wnioskodawcow
przedktadajacych projekt uchwaty. Ubocznie jednak zauwazy¢ nalezy, ze szeroka argumentacja wojewody
w tym zakresie, z odwolaniem si¢ do orzecznictwa sadéw administracyjnych nie jest przekonujgca. Organ
powinien bowiem mie¢ mozliwo§¢ weryfikacji prawdziwosci danych zawartych na dolaczonej do projektu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -9- Poz. 1225

liscie wnioskodawcow, a temu stuzy m. in. numer PESEL, jednoznacznie identyfikujacy dang osobg, w tym
w zakresie wieku, od ktorego przyshuguje czynne prawo wyborcze. W orzecznictwie sadow administracyjnych
wyrazone zostalo takze stanowisko odmienne od zajgtego przez wojewode i1wyrazonego w powotanych
w skardze orzeczeniach wojewodzkich sadow administracyjnych, ktoére nie dotyczyly inicjatywy
uchwalodawczej obywateli (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Go 705/16). Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia w sprawie
niniejszej, bowiem za sprzeczny z prawem z powodu uregulowania zagadnienia, ktoére podlega regulacji
w innym trybie, uzna¢ nalezy caty ustep 3 omawianego § 48 statutu.

W § 62 ust. 2 statutu postanowiono, ze komisje rady moga podejmowaé wspotprace z odpowiednimi
komisjami innych gmin, zwlaszcza sgsiadujacych, atakze zinnymi podmiotami, jesli jest uzasadnione
przedmiotem ich dziatalno$ci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze unormowanie to narusza art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym komisje podlegaja radzie gminy, przedkiadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalno$ci.
W $wietle przepisow ustawy, komisje nie sg organami rady o samoistnych kompetencjach. Dziatalno$¢
podejmuja w imieniu rady iw zakresie przez nig okreslonym. Brak jest podstawy prawnej do przyznania
komisjom rady gminy uprawnien do inicjowania i podejmowania wspdipracy z komisjami innych jednostek
samorzadu terytorialnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 18 pazdziernika
2016 1., sygn. akt I1 SA/Lu 544/16).

Niezgodne z prawem jest takze unormowanie § 70 statutu, przewidujace wspodlne sesje z radnymi innych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zwigzane z nim uregulowanie zawarte w § 71, okreslajgce koszty
wspolnych sesji 1 wspdlny regulamin obrad.

Zgodnie z§ 70ust. 1, rada moze odbywa¢ wspdlne sesje zradnymi innych jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia ich wspdélnych spraw, w szczego6lnosci dla
rozpatrzenia irozstrzygnigcia ich wspdlnych spraw (ust. 1). Wspdlne sesje organizujg przewodniczacy rad
zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego (ust.2). Zawiadomienie o wspodlnej sesji podpisuja
wspolnie przewodniczacy lub upowaznieni wiceprzewodniczacy zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego (ust. 3).

Zgodnie za$ z § 71 ust. 1 statutu, koszty wspoélnej sesji ponosza rdownomiernie zainteresowane jednostki
samorzadu terytorialnego, chyba ze radni uczestniczacy we wspolnej sesji postanowia inaczej. Stosownie
natomiast do § 71 ust. 2 statutu, przebieg wspdlnych obrad moze by¢ uregulowany wspolnym regulaminem
uchwalonym przed przystapieniem do obrad (ust. 2).

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze regulowanie w statutach gmin wspolnych sesji z radnymi
innych jednostek samorzadu terytorialnego wykracza poza upowaznienie ustawowe i nie znajduje uzasadnienia
prawnego.

Podkresla sig, ze wspotdziatanie gmin w realizacji zadan publicznych moze odbywaé si¢ w ramach prawa
publicznego (administracyjnego) lub prywatnego (cywilnego). Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje, ze
wykonywanie zadan publicznych moze by¢ realizowane w drodze wspotdzialania miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego (art. 10 ust. 1). Ustawa okresla takze formy wspoldziatania (art. 8 ust. 2a, art. 64 —
74). Ustawa nie przewiduje natomiast formy wspoipracy w postaci ,,wspolnych sesji rad”. Zwraca si¢ rowniez
uwage, ze wspolne sesje nie mogg prowadzi¢ do podejmowania wspolnych uchwal, poniewaz sesje takie sa
tylko forma wspoélpracy o charakterze faktycznym. Wspdlnie obradujgce rady nie sg jednolitym organem, ktory
posiadatby mozliwos¢ dokonywania jakichkolwiek czynnosci prawnych we wilasnym imieniu (por. wyroki
Wojewodzkich Sadéow Administracyjnych w: Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 794/15,
w Gorzowie Wielkopolskim z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Go 705/16, w Lublinie z 5 lutego 2015 r.,
sygn. akt III SA/Lu 647/14, z 8 marca 2016 r., sygn. akt III SA/Lu 1366/15 iz 18 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt II SA/Lu 544/16).

Postanowienia § 70 i § 71 statutu uzna¢ nalezy zatem za sprzeczne z prawem, jako wykraczajace poza zakres
upowaznienia ustawowego.

W § 74 ust. 1 statutu przewidziano, ze czlonkowie komisji rewizyjnej podlegaja wylaczeniu od udziatu w jej
dziataniach w sprawach, w ktorych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownos¢. Zgodnie
natomiast z § 74 ust. 2 statutu, w sprawie wylaczenia zastepcy przewodniczacego komisji rewizyjnej oraz
poszczegodlnych cztonkéw decyduje przewodniczacy komisji rewizyjne;j.
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Powyzsze regulacje § 74 sa sprzeczne z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze radny
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.
Kwestia wylaczenia radnego zostata zatem uregulowana w ustawie i odmienne uregulowania, rozszerzajgce
zakres wylaczenia, zawarte w statucie gminy sa niedopuszczalne. Shusznie podkresla wojewoda, ze zgodnie
z art. 25a ustawy, wylaczenie dotyczy samego gtosowania w radzie i komisji, a nie pracy w radzie albo komisji.
Nie jest zatem mozliwe jakiekolwiek czasowe wytaczenie radnego od udzialu w pracach komisji ani na mocy
decyzji przewodniczacego komisji, ani tez uchwaly rady, chyba Zze rada podejmie decyzj¢ o zmianie sktadu
osobowego komisji rewizyjnej (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 8 marca
2016 1., sygn. akt III SA/Lu 1366/15 i z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 544/16).

Sprzeczny z prawem jest takze § 91 ust. 5 statutu, ktory przewiduje, ze w posiedzeniu komisji rewizyjnej
mogg bra¢ udziat tylko jej cztonkowie oraz zaproszone osoby.

Jak juz byla o tym mowa, przepis art. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze dziatalno$¢
organdw gminy jest jawna. Ograniczenia jawno$ci mogg wynika¢ wylacznie z ustaw. Stosownie za$ do art. 11b
ust. 2, jawno$¢ dzialania organdéw gminy obejmuje m. in. prawo obywateli do wstgpu na sesje rady gminy
i posiedzenia jej komisji.

Przewidziany w § 91 ust. 5 statutu krag os6b uprawnionych do udziatu w posiedzeniach komisji rewizyjnej
stanowi istotne ograniczenie jawnosci dziatan organdéw gminy. Jak wskazano wyzej, ograniczenie jawnosci
moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Podstawy prawnej wprowadzenia ograniczenia
jawno$ci nie moga zatem stanowi¢ postanowienia statutu gminy. Wprowadzenie ograniczenia jawnosci
uchwalg rady gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z § 105 ust. 4 statutu, w przypadku stwierdzenia przez komisje skarg, wnioskow i petycji, ze rada
miejska nie jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi, wniosku lub petycji, przewodniczacy komisji
zwraca ja przewodniczgcemu rady, w celu jej skierowania do wlasciwego organu i powiadomienia o tym fakcie
podmiot wnoszacego skarge, wniosek lub petycje.

Przytoczony § 105 ust. 4 statutu jest sprzeczny =z przepisami ustawowymi regulujacymi wilasciwosc
rzeczowa podmiotdow rozpatrujacych skargi, wnioski oraz petycje.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z pézn. zm.), dalej jako ,k.p.a.”, jezeli przepisy szczegdlne
nie okres$laja innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - jest rada gminy. Zgodnie natomiast z art. 242 §
1 k.p.a. wnioski sktada si¢ do organéw witasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku. Kodeks postgpowania
administracyjnego reguluje takze tryb postepowania w przypadku, gdy organ, ktéry otrzymal skargg lub
wniosek, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia (art. 231 i art. 243 k.p.a.). Organ, ktory jest niewlasciwy,
obowigzany jest zgodnie z tymi przepisami przekazac¢ skarge lub wniosek organowi wlasciwemu.

Z kolei jezeli chodzi o petycje, to obowiazuje ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 870). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, petycja moze by¢ zlozona przez osobg fizyczng, osobg prawna,
jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawng lub grupe tych podmiotow, do organu wiladzy publiczne;j,
a takze do organizacji lub instytucji spolecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nia zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej. Adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesylaja
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu wilasciwego do
rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje (art. 6 ust. 1). W zakresie
nieuregulowanym w ustawie do petycji stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (art. 15).

Z powotanych przepisow wynika, ze do przekazywania skarg, wnioskow i petycji, skierowanych do rady,
wlasciwa jest rada jako organ, anie przewodniczacy rady, ktoremu taka kompetencja nie przyshuguje.
Przewodniczacy rady nie jest bowiem organem administracji. Kompetencje przewodniczacego rady okresla
art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze zadaniem przewodniczacego jest
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Statut nie moze przyznawaé
przewodniczagcemu kompetencji, przewidzianych w przepisach ustawowych, przystugujacych radzie jako
organowi.
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Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata wydana zostata z istotnym naruszeniem prawa
w czesci obejmujacej § 1lust. 314, § 12pkt3i6, § 16ust. 1, § 18ust. 8, § 19 ust. 4 w odniesieniu do
okreslenia ,,proponowanym", § 19 ust. 6, § 20 ust. 2 w cze$ci od stéw ,,zastepca burmistrza, skarbnik gminy
oraz upowaznieni kierownicy wydziatow urzedu miejskiego”, § 20 ust. 3, § 23, § 32 ust. 1, ust. 5, ust. 5a
iust. 6, § 48 ust. 3, § 62 ust. 2, § 70, § 71, § 74, § 91 ust. 5 oraz § 105 ust. 4.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Stosownie natomiast do art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, po uplywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Wojewoda Lubelski, jako organ nadzoru, nie stwierdzit niewaznosci uchwaly w terminie wskazanym
w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie.

Sad uznat skarge wojewody za uzasadniona.

Uwzgledniajac skarge na uchwale Iub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634), dalej jako
»p-p-s.a.”, sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 §

1 p.p.s.a.).

W mysl art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi
przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa
miejscowego. Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, co wynika z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, nie zachodzi zatem podstawa wylaczajaca stwierdzenie niewaznosci uchwaty, mimo
uplywu ponad roku od jej podjecia.

Z tych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty,
w zakresie wskazanym wyzej, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Sprawa niniejsza zostata rozpoznana przez sad na posiedzeniu niejawnym Ww trybie uproszczonym na
podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli
strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych
stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazgda przeprowadzenia rozprawy.
Jak wynika z akt niniejszej sprawy wniosek taki zostat zawarty w skardze, ktora wptyneta do organu 25 maja
2023 r., a organ, ktorego uchwala jest przedmiotem skargi, nie zazadat przeprowadzenia rozprawy w terminie
14 dni od otrzymania skargi wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym Wniosek organu
o przeprowadzenie rozprawy, zawarty w pismie nadanym w urzedzie pocztowym 6 lipca 2023 r. uznaé nalezy
za spozniony, a w konsekwencji za nieskuteczny.
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