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Sygn. akt IIT SA/Lu 474/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Strzelec (sprawozdawca)
Sedzia WSA Iwona Tchorzewska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Gminy Konskowola

z dnia 1 lutego 2023 r. nr LIV/332/2023

w przedmiocie ustalenia stawki za 1 km przebiegu pojazdu uwzglednianej przy obliczaniu zwrotu rodzicom
kosztow przewozu dzieci, mtodziezy i uczniow oraz rodzicow

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Sygn. akt III SA/Lu 474/23
Uzasadnienie

Rada Gminy Konskowola w dniu 1 lutego 2023 r. podjeta uchwate nr LIV/332/2023 w sprawie ustalenia
stawki za 1 km przebiegu pojazdu uwzglednianej przy obliczaniu zwrotu rodzicom kosztow przewozu dzieci,
mtodziezy i uczniow oraz rodzicow.

W § 1 uchwaly ustalono stawki za 1 km przebiegu pojazdu, uwzglednianej przy obliczaniu zwrotu rodzicom
kosztow przewozu dzieci, mtodziezy, ucznidow oraz rodzicow w wysokosci:

1) dla pojazdu o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm? - 0,89 zt,
2) dla pojazdu o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm? -1,15 zt.

W § 2 uchwaly postanowiono o utracie mocy uchwaty nr LI1/306/2022 Rady Gminy Konskowola z dnia
7 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia stawki za 1 km przebiegu pojazdu uwzglgdnianej przy obliczaniu zwrotu
rodzicom kosztow przewozu dzieci, mtodziezy i ucznidéw oraz rodzicow.

Wykonanie przedmiotowej uchwaly powierzono Wéjtowi Gminy Konskowola (§ 3 uchwaty).
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W § 4 uchwaly wskazano natomiast, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego.

Wojewoda Lubelski (dalej: Wojewoda, organ nadzoru) w skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie wnidst o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru takie okres$lenie w § 4 przedmiotowej uchwaly terminu jej wejscia w zycie istotnie
narusza art. 39a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe (Dz.U. z 2003 r., poz. 900 ze zm.),
dalej tez jako ustawa, w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 27, poz.271, ze zm.), dalej: rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
i dokonywania zwrotu kosztow.

Wojewoda wskazal, ze w mys$l art. 39a ust. 3 ustawy Prawo os$wiatowe, stawke za 1 kilometr przebiegu
pojazdu okres$la rada gminy, w drodze uchwaty, przy czym stawka ta nie moze by¢ nizsza niz okreslona
w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. 22022 r. poz.2201 ze zm.), czyli przepisach powotanego wyzej rozporzadzenia z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow.

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2022 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wiasnoscia pracodawcy (Dz. U. z 2023 r., poz. 5), dalej:
rozporzadzenie zmieniajace, wprowadzono nowe brzmienie § 2 w rozporzadzeniu z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow. Rozporzadzenie zmieniajace
weszlo w zycie od dnia 17 stycznia 2023 r. Rozporzadzenie to wprowadza nowa, wyzsza wysokos¢ stawek za
1 kilometr przebiegu pojazdu i nie zawiera przepisow przejsciowych. W systemie prawa brak zatem przepisow,
ktore utrzymywalyby czasowo w mocy przepisy prawa miejscowego uchwalone w poprzednim stanie
prawnym, w szczeg6lnosci zadnych rozwigzan w tym zakresie nie zawiera ustawa Prawo o$wiatowe.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, zdaniem Wojewody, ze od dnia 17 stycznia 2023 r. obowigzujace
w gminie stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ustalane na podstawie art. 39a ust. 3 ustawy Prawo
o$wiatowe nie mogg by¢ nizsze niz okre§lone w powolanym rozporzadzeniu zmieniajacym.

Wojewoda odwotatl si¢ do zasad techniki prawodawczej, przyjetych rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej" (Dz. U. 22016 r., poz. 283), dalej: zasady techniki prawodawczej i wskazujac na
tres¢ § 32 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, ktéry ma odpowiednie zastosowanie to aktow prawa
miejscowego uzasadnial, ze poprzednio obowigzujacy akt prawa miejscowego w tym przedmiocie utracit moc
obowigzujacg z dniem 17 stycznia 2023 r., czyli zdniem wejScia w Zzycie przepisOw rozporzadzenia
zmieniajacego.

Zmiana rozporzadzenia w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
doprowadzita do sytuacji, w ktérej zjednej strony w $wietle art. 39a ustawy Prawo os$wiatowe zostaly
zwigkszone minimalne stawki zwrotu rodzicom kosztow przewozu dzieci, mtodziezy i ucznidow oraz rodzicow,
ale zarazem utracity moc przepisy prawa miejscowego okreslajace wysokos¢ tych stawek okreslonych na
terenie Gminy Konskowola.

Zmierzajac do rozwigzania tej sytuacji w sposob pozwalajacy urzeczywistni¢ wynikajace z ustawy prawo
zwrotu rodzicom kosztéw przewozu, takze za okres, w ktorym nie istnialy przepisy prawa miejscowego
regulujace jego wysokos¢, nalezy w ocenie organu nadzoru, przyjaé, ze ustawodawca wymaga, by prawu
miejscowemu uchwalanemu na podstawie art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o$§wiatowe nada¢ moc obowigzujacg od
daty wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego. Pozwala na to przepis art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej:
ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych. Zgodnie z tym przepisem nie wylacza si¢ mozliwosci nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie uzasadnieniem konieczno$ci podjecia uchwaty z moca
obowigzujacg od 17 stycznia 2023 r. jest obowigzek realizacji wytycznych wynikajacych zupowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 39a ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe. Wojewoda podkreslit, ze zmiana ta
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nie stanowi pogorszenia sytuacji faktycznej i prawnej adresatow normy prawnej okreslonych w uchwale, tj.
rodzicéw dzieci zapewniajacych dowdz oraz ponadto wypelnia wole ustawodawcy, ktory wskazal, ze stawki
nie powinny by¢ nizsze anizeli okre§lone w przepisach rozporzadzenia zmieniajacego.

Brak natomiast nadania w § 4 zaskarzonej uchwaly wstecznej mocy obowigzujacej od dnia 17 stycznia
2023 r., tj. od daty wejscia w zycie przepisOw rozporzadzenia zmieniajgcego, stanowi, w oceniec Wojewody,
przejaw nieprawidtowej legislacji, uzasadniajacy konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Konskowola (dalej Rada Gminy, organ) wniosta o oddalenie skargi.

W ocenie Rady Gminy w $wietle regulacji art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych mozna by
przyjac, ze wprowadzenie wstecznej mocy obowigzujacej aktu prawa miejscowego jest mozliwe, jezeli po
pierwsze nastgpi polepszenie sytuacji prawnej niektorych adresatow wprowadzanych norm, przy jednoczesnym
niepogorszeniu sytuacji innych adresatow, a po drugie jezeli organ stanowigcy nalezycie i wyczerpujaco
uzasadni konieczno$¢ wprowadzenia aktu prawa miejscowego z moca wsteczng poprzez podanie faktycznego
1 prawnego uzasadnienia, ze pomimo dzialania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowal zasady
demokratycznego panstwa prawa.

Jesli zatem Rada Gminy Konskowola nie wykazata przyczyn i okoliczno$ci uzasadniajagcych wsteczne
obowigzywanie aktu w dniu jej podejmowania, to zdaniem organu, Wojewoda jako organ nadzoru nie moze
zgodnie ze swoimi kompetencjami ustawowymi w tym zakresie nakaza¢ organowi stanowigcemu Gminy
Konskowola uznania, ze w przypadku podejmowania danej uchwaly takowa sytuacja nadzwyczajna miata
miejsce. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie ten organ, a nie organ nadzorczy.

Dalej organ wskazal, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22023 r., poz. 40 ze zm.), dalej u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. Pod pojeciem sprzeczno$ci z prawem nalezy wigc rozumie¢ po prostu stan niezgodnos$ci z prawem,
gdyz tylko 1 wylacznie taki stan uprawnia do interwencji nadzorczej w postaci stwierdzenia niewaznosci. Ocena
zakresu sprzeczno$ci uchwaly zprawem musi by¢ zestawiona z dodatkowym wartoSciowaniem co do
»istotnosci" naruszenia prawa.

W ocenie Rady Gminy, Wojewoda, jako organ nadzoru bezpodstawnie uzurpuje sobie prawo do
stwierdzenia, czy dana uchwala rady gminy speitnia przestanki art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych,
pomimo ze skarzacy nie jest organem ktory dang uchwate podejmuje. Zdaniem organu Wojewoda jako organ
nadzoru posiada wylacznie kompetencje kontrolne odnosnie do dziatan organow jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie aktow normatywnych (uchwat i zarzadzen), ktére o danej tresci zostaty popetnione
przez te organy i odno$nie do treSci tam zawartych, a nie tresci i rozwigzan ktore nie zostalty zawarte w danym
akcie prawnym.

Organ wskazal, ze zasada niedziatania prawa wstecz, jest dyrektywa legislacyjng skierowang do organow
stanowigcych prawo, jak rowniez dyrektywa interpretacyjna dla organdow stosujgcych prawo, dokonujacych
wyktadni przepisow prawnych. W ocenie Rady Gminy w przypadku uwzglednienia skargi dojdzie do
kuriozalnej sytuacji, gdyz wolg Wojewody bytlo, aby zaskarzona uchwala dziala z moca wsteczng niz od dnia
jej wejscia w zycie wedtug § 4 zaskarzonej uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, spowoduje zas, ze
Wojt Gminy Konskowola nie bedzie miat podstawy prawnej do zawierania umow w sprawie zwrotu rodzicom
kosztow przewozu dzieci, mtodziezy i uczniow oraz rodzicow do szkot.

Z tych wzgledéw, w ocenie organu, uchwata Rady Gminy Konskowola powinna nadal obowigzywac na
terenie gminy Konskowola, gdyz nie narusza ona przepisOw prawa, a skarga powinna zosta¢ oddalona.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Zakres kontroli dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne stosownie do art. 3 §
2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
7 2023, poz. 1634 ze zm.), dalej: p.p.s.a obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego mogg by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego na podstawie ustaw szczegélnych, m.in. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. W mysl art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90. Z kolei z art. 91 §
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4 u.s.g. wynika, ze nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w przypadku tzw. nieistotnego
naruszenia prawa. Wtedy organ nadzoru ogranicza si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano
Z naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ
nadzoru moze zaskarzy¢ uchwat¢ lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci, jako nastepstwo sprzecznos$ci z prawem uchwaly lub zarzadzenia,
ustawodawca nie zdefiniowatl naruszenia prawa, ktore prowadzitloby do zastosowania takiej sankcji. Wobec
tresci normy art. 91 § 4 u.s.g. przyjac nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci moze nastapi¢ w sytuacji naruszenia
prawa, ktore ma charakter istotny. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie¢, ze za ,,istotne" naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ m.in. naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepisOw
regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za nieistotne naruszenie prawa nalezy uznaé za$§ takie
naruszenie, ktore jest mniej donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak np. niescistosé
prawna czy tez blad, ktory nie ma wpltywu na tre$¢ aktu organu gminy (zob. wyroki w sprawach sygn. akt: 111
FSK 1381/22, II1 SA/Gd 73/23, 11 SA/O1412/23 i powotang tam literature, orzeczenia.nsa.gov.pl, CBOSA).

Niespornie zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata jest aktem prawa miejscowego. Charakter normy
prawnej wynikajacy z uchwaty podjetej na podstawie art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe nalezy oceni¢
jako powszechnie obowigzujacg na terenie gminy, skierowanej do nieograniczonego krggu adresatow
i wplywajacej na uprawnienia tych podmiotow (por. wyrok w sprawie sygn. akt: II SA/Rz 349/20, III OSK
3069/21, CBOSA). Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sa zrodtami prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organdéw, ktére je wustanowily. Stosownie do
art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W $wietle tresci art. 7 Konstytucji RP wszelkie dziatania organu wladzy publicznej musza by¢ oparte na
wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej, a realizujgc kompetencje, organ musi uwzgledniac tre$¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
Ze normy upowazniajace powinny by¢ interpretowane Scisle.

Zgodnie z art. 39a ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe obowiazki, o ktorych mowa
wart. 32 ust. 6iart. 39 ust. 4 - czyli zapewnienie dzieciom przedszkolnym, uczniom i mlodziezy
(niepetlnosprawnym, z niepetnosprawno$ciami) bezptatnego transportu iopieki w czasie przewozu - gmina
spetnia poprzez zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, mlodziezy i uczniow
we wilasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosztow przewozu dzieci, mtodziezy iucznidéw oraz
rodzicow.

Zwrot kosztow jednorazowego przewozu nastepuje w wysokosci okreslonej wedlug wzoru wskazanego
w ust. 2 art. 39a ustawy, zgodnie z ktérym koszt = (a-b) x ¢ gdzie: a —to liczba kilometréw przewozu drogami
publicznymi z miejsca zamieszkania

do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego,
osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, szkoly podstawowej albo szkolty ponadpodstawowej, a takze
przewozu rodzica z tego miejsca

do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, iz powrotem; b - liczba kilometréw przewozu drogami
publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca pracy i z powrotem, jezeli nie wykonywalby przewozu,
o ktorym mowa w lit. a; ¢ — stawka za 1 kilometr przebiegu pojazdu.

W mysl art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe, stawke za 1 kilometr przebiegu pojazdu okresla rada gminy,
w drodze uchwatly, przy czym stawka ta nie moze by¢ nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym.

W wykonaniu delegacji z art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym wydane

zostato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow.
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Jak wskazano rozporzadzenie zmieniajace nadato nowe brzmienie § 2 rozporzadzenia z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow wprowadzajac wyzsze
stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére obecnie nie mogg by¢ wyzsze niz: 1) dla samochodu osobowego:
a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm? - 0,89 z1, b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm? -
1,15 zk; 2) dla motocykla - 0,69 zt; 3) dla motoroweru - 0,42 zi.

Rozporzadzenie zmieniajace zostato ogloszone w Dzienniku Ustaw z dnia 2 stycznia 2023 r. i weszlo
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. dnia 17 stycznia 2023 r.

Rozporzadzenie zmieniajace, nie zawiera przepisow przejsciowych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda, ze w wykonaniu delegacji zawartej w art. 39a ust. 3 ustawy rada gminy
powinna jednoznacznie uregulowaé¢ materi¢ okreslong w upowaznieniu, w celu uwzglednienia lokalnych
uwarunkowan iz zachowaniem wytycznych, ktore ustawodawca zawarl w treci upowaznienia. Slusznie
zauwaza Wojewoda, ze z mocy odeslania zawartego w art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe, rozporzadzenie
wydawane na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym wchodzi w sktad szeroko ujetej
podstawy prawnej uchwaty podejmowanej na podstawie art. 39a ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe. Ustawodawca
w normie tej okreslit istotng wytyczng co do tre$ci aktu uchwalanego przez rad¢ gminy w wykonaniu
udzielonego upowaznienia. Tym samym obowigzujace od 17 stycznia 2023 r. w gminie stawki za 1 kilometr
przebiegu pojazdu, ustalane na podstawie art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe nie moga by¢ nizsze niz
okreslone w rozporzadzeniu zmieniajagcym.

Jak trafnie zauwazyt tez Wojewoda zgodnie z§ 32 ust. 1 zasad techniki prawodawczej (majacym
odpowiednie zastosowanie do rozporzadzen i aktdéw prawa miejscowego — odpowiednio § 1321 § 143), jezeli
uchyla si¢ ustawg, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy
do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio
z dniem wejScia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie
do wydania tego aktu.

Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, czego Rada Gminy
nie podwaza, ze poprzednio obowigzujacy akt prawa miejscowego, okreslajacy wysokos$¢ stawek za 1 km
przebiegu pojazdu uwzglednianych przy obliczaniu zwrotu rodzicom kosztéw przewozu dzieci, mtodziezy,
uczniow oraz rodzicow (uchwata Rady Gminy Konskowola z dnia 7 grudnia 2022 r. ,nr L1/306/2022) utracit
moc obowiazujacg z dniem 17 stycznia 2023 r., czyli z dniem wej$cia w zycie przepisOw rozporzadzenia
zmieniajgcego.

Dlatego tez Rada Gminy Konskowola przyjmujgc w zaskarzonej uchwale z dnia 1 lutego 2003 r. regulacje
zawarta w § 4 uchwaty poprzez wskazanie, iz wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego doprowadzita do istotnego jednak, wbrew zarzutom
skargi, naruszenia regulacji art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe.

Zaskarzona uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
9 lutego 2023 r. (Dz. Urz. Woj. Lubel. poz. 1011) i weszta w zycie od dnia 24 lutego 2023 . .

Doszto zatem do sytuacji, iz od dnia 17 stycznia 2023 r. do dnia wej$cia w zycie zaskarzonej uchwaty, czy
do dnia 24 lutego 2023 r. brak bylo regulacji materii zawartej w upowaznieniu ustawowym z art. 39a
ust. 3 skierowanym do rady gminy, co nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego
1 poprawnej legislacji.

Dlatego tez zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda, ze aby urzeczywistni¢ wynikajace z ustawy prawo zwrotu
rodzicom kosztéw przewozu, takze za okres, w ktoérym nie istnialy przepisy prawa miejscowego regulujace
jego wysokos$¢, nalezy przyjac, ze ustawodawca, w takim przypadku, nie tylko dopuszcza ale i wymaga, by
prawu miejscowemu uchwalanemu na podstawie art.39a ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe nada¢ moc
obowigzujacg od daty wej$cia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego.

Pozwala na to przepis art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, zgodnie zktorym przepisy
art. 4 (dotyczace vacatio legis) nie wytaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego

panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z argumentacjg odpowiedzi na skarge, ze z wzajemnego stosunku
art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro Rada
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Gminy Konskowola nie wykazata przyczyn i okoliczno$ci uzasadniajacych wsteczne obowigzywanie aktu
w dniu jej podejmowania, to Wojewoda Lubelski jako organ nadzoru nie moze zgodnie ze swoimi
kompetencjami ustawowymi w tym zakresie nakaza¢ organowi stanowigcemu uznania, ze bylo inacze;j.

W ocenie skladu orzekajacego w niniejszej sprawie takiej interpretacji z regulacji wskazanych przepiséw
wyprowadzi¢ nie mozna. Nie mozna zarzuci¢ Wojewodzie ze wyszedl poza swoje kompetencje ustawowe. Jako
organ nadzoru zobowigzany byt bowiem do merytorycznej weryfikacji aktu prawa miejscowego w kontekscie
jego zgodno$ci z prawem, w tym z zasadami poprawnej legislacji urzeczywistniajacej przypisane ustawowo
normy kompetencyjne iich zakres. Wojewoda skontrolowat dziatania Rady Gminy Konskowola w zakresie
tresci zawartej w akcie prawa miejscowego, wjej § 4. Dlatego tez zarzut organu co do przekroczenia
kompetencji poprzez kontrole treSci irozwigzan ktore nie zostaly zawarte w danym akcie prawnym jest
nietrafny.

Jak juz wskazano ustawodawca w art. 39a ust. 3 obok normy kompetencyjnej ustanowit dla rady gminy
takze norme¢ merytoryczng zwiagzang z ta kompetencja, poprzez wskazanie, ze ,,stawka ta nie moze by¢ nizsza
niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym”.

Dlatego tez zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczegolng
sytuacja, w ktorej to wlasnie retroaktywnos¢ aktu prawa miejscowego jest jedynym srodkiem pozwalajagcym na
zwrot rodzicom kosztéw dowozu dzieci, zgodnie z wymogami art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o$§wiatowe. Nie jest
takim srodkiem przyjecie nie majacej jakichkolwiek podstaw prawnych fikcji mocy obowiazujacej poprzednich
aktow prawa miejscowego okreslajacych wysokos¢ stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu w nizszej
wysokosci, niz ta przewidziana rozporzadzeniem zmieniajacym.

Jak trafnie zwraca uwage zarowno Wojewoda jak i Rada Gminy zasada niedziatlania prawa wstecz
nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego i w sytuacjach nadzwyczajnych ustawodawca moze od niego
odstgpié, np. gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji.

Pafistwo prawne wymaga z kolei poszanowania zasady zaufania obywatela do pafistwa i prawa. Ta zasada
lojalnosci, jak wielokrotnie ja nazywal Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, obliguje organy do
takiego ksztaltowanie przepisow aby nie powodowaé dla obywateli negatywnych skutkow. Tu ta zasada
lojalnosci panstwa ma odniesienie do organdw samorzadu terytorialnego wobec mieszkancow danej
spotecznosci.

Bez watpienia tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poprzez wprowadzenie wstecznej mocy
obowiazujacej aktu prawa miejscowego nastgpi polepszenie sytuacji prawnej adresatow wprowadzanych norm.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci, poniewaz bez
zakwestionowanego przepisu nie speinialaby ona zadnej funkcji. Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak
sentencji wyroku, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Sprawa zostala rozpoznana przez sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, na podstawie
art. 119 pkt 2 p.p.s.a., na zgodny wniosek stron.



	WYROK NR sygn.akt III SA/Lu 474/23 WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE z dnia 24 października 2023 r.
	Uzasadnienie
	pkt 1
	pkt 2


		2024-02-12T13:40:11+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; LUW w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




