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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrzesnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Robert Hatabis (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal

Sedzia WSA Iwona Tchorzewska
Protokolant Asystent sedziego Arleta Bednarczyk-Chagowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
na uchwale Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski

z dnia 31 maja 2016 r. nr XX1/146/16

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Miedzyrzec Podlaski, wysokos$ci optat
oraz sposobu ich pobierania

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 3 ust. 11 § 3 ust. 2;
I1. oddala skarge w pozostalej czesci.
Sygn. akt IIT SA/Lu 317/23
Uzasadnienie

Przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie byta uchwata Nr XX1/146/16 Rady Miasta Migdzyrzec
Podlaski z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Migdzyrzec
Podlaski, wysokos$ci optat oraz sposobu ich pobierania.

Zaskarzona uchwata zostala wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 466) oraz art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b
i art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, z p6zn. zm.).

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 1 ust. 1 wskazanej uchwaly ustalono dwie strefy ptatnego
parkowania pojazdow na drodze publicznej kategorii gminnej; 1) strefa nr 1 — Plac Jana Pawta II; 2) Strefa nr
2 — czg$¢ ul. Staromiejskiej (na wysokos$ci Skweru Armii Krajowej). Stosownie do § 3 ust. 1 uchwaly, za
parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania pobiera si¢ optaty w dni robocze w godz.
od 8% do 16%. Zgodnie za$ z § 3 ust. 2 uchwaly, optaty nie pobiera sie¢ w niedziele i dni ustawowo wolne od
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pracy. Omawiana uchwata weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Lubelskiego (§ 8 uchwaly), a opublikowania zostala w dniu 13 lipca 2016 r. (Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego z 2016 r. poz. 3060).

W skardze skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, Prokurator Rejonowy
w Radzyniu Podlaskim zakwestionowal zgodno$¢ z prawem czgsci wskazanej wyzej uchwaty.

Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1) istotne naruszenie prawa, to jest art. 7, art. 941iart. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 — dalej jako ,,Konstytucja RP”) oraz art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985r. odrogach publicznych (dalej jako: ,u.d.p.”), polegajace na ustanowieniu w § 3
ust. 2 zaskarzonej uchwaly normy, zgodnie z ktdérg ,,optaty nie pobiera si¢ w niedziele i dni ustawowo
wolne od pracy”, co powoduje, Ze istnieje mozliwo$¢ pobierania optaty za parkowanie w sobotg w sytuacji,
w ktorej sobota nie jest dniem roboczym;

2) istotne naruszenie prawa, to jest art. 7, art. 94 i art. 217 Konstytucji RP oraz art. 13b ust. 1 u.d.p. polegajace
na ustanowieniu w § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaly normy, zgodnie zktéra za parkowanie pojazdow
samochodowych w strefie ptatnego parkowania pobiera si¢ optaty w dni robocze w godz. 8 do 16 bez
wskazania o jakie doktadnie dni robocze chodzi, podczas gdy art. 13b wskazanej wyzej ustawy wymaga
wyraznego okreslenia dni roboczych, w zwigzku z ktdrymi pobierana jest oplata.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wywiodl, ze w kwestionowanej uchwale nie wylaczono z zakresu
pobierania optat sobot, ktore nie sa dniami roboczymi. W uchwale nie wskazano konkretnie, jakie dni robocze,
w ktorych odbywa si¢ postdj pojazdéow samochodowych, zwigzane sa z obowigzkiem uiszczenia oplaty.
W ocenie skarzacego powyzsza regulacja jest sprzeczna zart. 13b ustawy o drogach publicznych, ktory
zezwala na pobieranie oplat tylko w sytuacji, kiedy postdj pojazdow samochodowych odbywa si¢ w okreslone
dni, ktére sg jednoczesnie dniami roboczymi.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly
w calosci.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski wnidst ojej oddalenie
w caloéci. Podnidst, ze w calym, siedmioletnim okresie obowigzywania przedmiotowego postanowienia
uchwaty nie zdarzylo si¢, by w sobote od jakiegokolwiek pojazdu pobrana zostala optata. W ocenie organu
oznacza to, ze zaskarzony zapis uchwaty nie budzit i nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a organ
nadzoru, jakim jest Wojewoda Lubelski, nigdy nie zakwestionowal waznosci postanowien zaskarzonej
uchwaty. Jednoczesnie dodatkowo organ wyjasnil, ze w dniu 30 maja 2023 r. Rada Miasta Miedzyrzec
Podlaski podjeta uchwate Nr LX/513/23 w przedmiocie zmiany uchwaty Nr XX1/146/16 z dnia 31 maja 2016 1.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Miedzyrzec Podlaski, wysokosci oplat oraz
sposobu ich pobierania. Na jej podstawie zmieniono tre$¢ catego § 3, ktory otrzymatl nastgpujace nowe
brzmienie: ,,§ 3.1. Za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania pobiera si¢ optaty
w dni robocze, tj. od poniedziatku do pigtku w godz. 8% do 16%. 2. Optaty nie pobiera si¢ w soboty, niedziele
i dni ustawowo wolne od pracy”. W ocenie organu powyzsza zmiana catkowicie usuwa wszelkie niezgodnos$ci
uchwaly z wymogami normy okreslonej w art. 13b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22023 1. poz. 645, z p6zn. zm.).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Przewodniczacy Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski wnidst
rowniez o oddalenie wniosku skarzacego o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci, bowiem zaskarzona
uchwala poza postanowieniami kwestionowanymi zawiera wiele postanowien niekwestionowanych co do
waznosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, bowiem zawiera usprawiedliwione zarzuty co do kwestionowanych postanowien
zaskarzonej uchwaty, gdyz wydana zostata w tym zakresie z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa,
jednakze wnioski skargi co do niewazno$ci uchwaty w catosci byly zbyt daleko idace.

Na wstgpie wymaga zwrdcenia uwagi, ze uprawnienia wojewodzkich sagdéw administracyjnych okre$lone
przepisami art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1634) oraz art. 3 § 1 p.p.s.a., polegaja na kontroli dzialalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodno$ci z prawem, a zatem kontroli zgodno$ci zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania
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administracyjnego, a takze prawidlowos$ci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego. Stosownie do
art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Dokonujac oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaty nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zakwestionowana
przez Prokuratora uchwata wtej czeSci, wjakiej obejmowala ustalenie obowigzku uiszczania optat za
parkowanie pojazdow takze w soboty (§ 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty) — jest sprzeczna z art. 13b ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2023 r. poz. 645, z p6zn. zm. — dalej jako ,,u.d.p.”).
Podstawe prawna podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit m.in. przepis art. 13b ust. 3 u.d.p., zgodnie z ktérym,
rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy
zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe platnego parkowania lub §rodmiejskg strefe
ptatnego parkowania.

Wedhug art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 — dalej jako
»~Konstytucja RP”), organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego
w ustawie ustanawiajag akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
Z powyzszego wynika, ze uprawnione do stanowienia tych aktow organy samorzadu nie mogg przekraczac
upowaznien ustawowych. Natomiast sankcja za naruszenie upowaznienia ustawowego, ktore jest wynikiem
wadliwej wykladni podstawy stanowienia prawa miejscowego, jest niewazno$¢ tej czesci aktu prawa
miejscowego, w ktorej upowaznienie ustawowe zostato przekroczone.

Przepisy ustawy o drogach publicznych daja podstawe zaréwno do ustalenia zasad pobierania optaty za
postoj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni
robocze, w okreslonych godzinach lub catlodobowo (art. 13b ust. 1 u.d.p.), jak i do wskazania zasad pobierania
oplaty za postd] pojazdow samochodowych w §rodmiejskiej strefie platnego parkowania, w wyznaczonym
miejscu, w okreslone dni lub codziennie, w okreslonych godzinach lub catodobowo (art. 13b ust. 1a u.d.p.).
Wedlug art. 13b ust. 2 u.d.p., strefe platnego parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujgcych sig
znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia
rotacji parkujacych pojazdow samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlno$ci
w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla
komunikacji zbiorowej (art. 13b ust. 2 u.d.p.).

Natomiast zgodnie z art. 13b ust. 4 u.d.p., rada gminy (rada miasta), ustalajac stref¢ ptatnego parkowania lub
$rodmiejska strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa wart. 13 ust. 1 pkt 11it. alub b, ztym Ze oplata za pierwsza
godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac:

a) w strefie ptatnego parkowania — 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),

b) w $rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania — 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w lit. a;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke oplaty dla niektérych
uzytkownikéw drogi;

3) okresla sposob pobierania optaty, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Analiza tresci § 3 zaskarzonej uchwaly jednoznacznie wskazuje, ze w strefach ptatnego parkowania
przewidziano pobieranie oplaty za parkowanie pojazdow takze w soboty. W ocenie Prokuratora § 3 uchwaty
wskazuje tym samym, ze Rada Miasta Migdzyrzec Podlaski nie wyltaczyla z zakresu pobierania optat sobot,
ktoére nie sg dniami roboczymi i nie wskazata takze w jakie dni robocze, w ktorych obywa si¢ postdj pojazdow
samochodowych, zwigzane sa z obowigzkiem uiszczania optaty.

W ocenie Sadu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze termin ,,dni robocze”, o ktérym mowa w art. 13b
ust. 1 u.d.p., nie obejmuje sobot itym samym nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia regulacji o tresci
zawarte] w § 3 zaskarzonej uchwaly, gdzie nie przewidziano sobot jako dni zwolnionych od pobierania optat.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z tredci art. 13b ust. 1 u.d.p. wynika, iz optate mozna pobiera¢ jedynie za postoj
pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze,
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w okreslonych godzinach lub catodobowo. A zatem zawarty w ustawie zwrot ,,w okre§lone dni robocze”
determinowal uznaniem, ze dni robocze, w ktdrych pobiera si¢ optate powinny by¢ wyraznie wskazane z nazwy
w uchwale organu uchwatodawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Wynika to z uzytego w tresci art. 13b
ust. 1 u.d.p. przymiotnika ,,0kreslone” w zestawieniu z pojeciem ,,dni robocze”. Okreslone dni robocze sa
zatem dniami precyzyjnie oznaczonymi, znanymi i pewnymi. W sytuacji, gdy ustawodawca wyrdznit ogdlnie
kategorie¢ ,,dni roboczych”, oznacza to, ze jest rowniez kategoria dni, ktore za takie nie moga by¢ uznane (tzn.
dni inne niz robocze).

Biorac to pod uwage stwierdzi¢ nalezalo, ze za dzien roboczy w rozumieniu art. 13b ust. 1 u.d.p. nie moze
zosta¢ uznana sobota. Nalezato rowniez mie¢ na uwadze, ze w systemie prawa nie istnieje legalna definicja
pojecia ,,dzien roboczy”. Natomiast inng kategori¢ stanowia ,,dni wolne od pracy”, o ktorych mowa m.in.
w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1920, z p6zn. zm.), ktore
obejmuja niedziele i $wigta wymienione w powotanej ustawie. Z ustawy tej wynika tez, ze sobota nie jest
dniem ustawowo wolnym od pracy. Z kolei na gruncie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. 22023 r. poz. 1465), dniami wolnymi od pracy sa niedziele i $wigta okreslone w przepisach o dniach
wolnych od pracy (art. 151° § 1k.p.). Kodeks pracy dopuszcza prace w niedziele i$wigta, jednoczesnie
postugujac si¢ kategoria ,,dnia wolnego od pracy”. Zasadne jest zatem stanowisko, ze kryterium
dopuszczalnosci wykonywania w okreslonym dniu pracy nie jest kryterium wyro6zniania ,,dnia wolnego od

pracy”.

Nalezato mie¢ takze na uwadze, ze ustawa o dniach wolnych od pracy wskazuje dni wolne od pracy, jednak
nie przesadza, ze wszystkie niewskazane w niej dni, s3 dniami roboczymi.

Charakter soboty w rozwazanym konteks$cie byt przyczyna wielu watpliwosci, tak na gruncie prawa
cywilnego, jak iprawa administracyjnego, co spowodowato, ze problem ten byt przedmiotem rozwazan
zaro6wno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przepisow kodeksu postepowania cywilnego (zob. postanowienie
SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09), jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do
przepiséw postgpowania administracyjnego (zob. uchwatg 7 sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt
I OPS 1/11). W powotanej uchwale Naczelny Sad Administracyjny przesadzit to, ze sobota jest dniem
rownorzgdnym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.

W ocenie Sadu, wrozpoznawanej sprawie nalezalo positkowaé si¢ stanowiskiem NSA wyrazonym
w powolanej uchwale. Skoro bowiem sobota powinna by¢ traktowana na rowni z dniami ustawowo wolnymi
od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., to majgc na uwadze zasade¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez
niego prawa, soboty nalezy traktowa¢ wten sam sposOb na gruncie tej samej galezi prawa — prawa
administracyjnego, w tym réwniez na gruncie ustawy o drogach publicznych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze w sytuacji, kiedy dokonywana w oparciu o art. 13b ust. 1 u.d.p.
wykladnia jezykowa i wykladania systemowa pojecia ,,dzien roboczy” nie pozwala zaliczy¢ soboty do dnia
roboczego, to zakwestionowang cze$¢ uchwaly nalezato uzna¢ za wydang z istotnym naruszeniem prawa.
Wedhug za$ art. art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, z pozn. zm. — dalej jako ,,u.s.g.”’), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne.

Odnoszac si¢ do wniosku Prokuratora zawartego w skardze dotyczacego stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catos$ci przypomnie¢ nalezy, ze w zarzutach skargi zakwestionowana zostata jedynie
cz¢$¢ uchwaty Nr XX1/146/16 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 31 maja 2016r., ro jest jej §
3ust. 1 12. Niewazno$¢ tego rodzaju regulacji nie niweczy za$ pozostalej czegsci zaskarzonej uchwaly, ktora
byla zgodna zprawem. Dlatego tylko w zakresie w jakim zaskarzona uchwata zostata dotknigta istotnym
naruszeniem prawa nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos$¢.

Nalezalo rowniez zwréci¢ uwage na to, ze wrozpoznawanej sprawie fakt zmiany przez organ §
3 zaskarzonej uchwaly w pierwotnym brzmieniu na zgodny z prawem, dokonany juz po wniesieniu przez
prokuratora skargi kwestionujacej wazno$¢ tego postanowienia zaskarzonej uchwaly, nie pozbawiat sadu
mozliwosci jej merytorycznej oceny. Omawiana zmiana zaskarzonej uchwaty na skutek uchwaty Nr LX/513/23
Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 30 maja 2023 r. spowodowata jedynie wyeliminowanie niezgodnych
z prawem postanowien uchwaty ze skutkiem od chwili wejscia zycie tej zmiany (ex nunc). Natomiast
stwierdzenie niewaznosci konkretnych postanowien uchwaly wywotuje skutki od poczatku, a wiec od chwili
ich podjecia (ex tunc). W tej ostatniej sytuacji okreslone postanowienia uchwaty nalezy traktowac tak, jak
gdyby nigdy nie zostaly podjete (uchwalone). Ma to znaczenie dla czynnos$ci prawnych podjetych na podstawie
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takiego przepisu. Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 5/94 (opubl.
w OTK 1994, cz. 11, poz. 44) przyjal, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sagdu uchwaty nie czyni zbednym
wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwala moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan nalezalo zatem wyraznie skonstatowaé, ze postanowienia §
3ust. 1 oraz § 3 ust. 2 uchwaty Nr XXI/146/16 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 31 maja 2016 .
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na terenie miasta Migedzyrzec Podlaski, wysokosci optat oraz
sposobu ich pobierania, w $wietle przywotanych wyzej przepisow prawa byly razaco z nimi sprzeczne.

Dlatego majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
obowigzany byl — na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. — stwierdzi¢ czg¢§ciowo niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty —
zarowno w zakresie jej § 3 ust. 1, jak 1§ 3 ust. 2 w brzmieniu pierwotnym, o czym orzekt w pkt I sentencji
wyroku. Jak juz wyjasniono, nie byto ku temu przeszkoda wyeliminowanie przez organ z obrotu prawnego
zaskarzonej uchwaty we wskazanej czg$ci na skutek dokonanej zmiany, przed sgdowg kontrola jej legalnos$ci.

W opisanej sytuacji Sad catkowicie nie zgodzil si¢ z zawartym w skardze wnioskiem skarzacego
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w calosci, nie byto bowiem do tego uzasadnionej podstawy,
dlatego tez skarge w pozostatej czesci nalezalo oddali¢ na podstawie art. 151 p.p.s.a., o czym Sad orzekl w pkt
II sentencji wyroku.
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