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Sygn. akt IIT SA/Lu 250/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Robert Hatabis
Sedziowie: Sedzia WSA Jerzy Drwal
Asesor sagdowy Agnieszka Kosowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 19 pazdziernika 2023 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Miasta Siedliszcze

z dnia 26 stycznia 2023 r. Nr XXX1X/337/23

w przedmiocie uchylenia uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli
oraz zasad przyznawania i wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Sygn. III SA/Lu 250/23
Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Wojewody Lubelskiego (dalej jako ,,Wojewoda”) jest uchwata Nr XXXIX/337/23 Rady
Miejskiej w Siedliszczu z dnia 26 stycznia 2023 r. uchylajagcg uchwale zmieniajagca uchwale w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz zasad przyznawania iwyplacania nauczycielskiego dodatku
mieszkaniowego.

Stan sprawy przedstawia si¢ nastepujaco.

Dnia 26 wrzesnia 2022 r. Rada Miejska w Siedliszczu podjeta uchwate Nr XXXV/303/22 zmieniajaca
uchwale w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz zasad przyznawania i wyplacania
nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2022 r. poz. 5022).

Zgodnie ztrescig § 1 wskazanej uchwaly - wuchwale Nr XXII/161/09 Rady Gminy Siedliszcze z dnia
25 lutego 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz zasad przyznawania i wyplacania
nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego (Dz. Urz. Woj. Lubel. Nr 54, poz. 1351), zmienionej uchwatami:
Nr XXIII/169/09 z dnia 25 marca 2009 r. zmieniajacag uchwale w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli oraz zasad przyznawania i wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego (Dz. Urz. Woj.
Lubel. Nr 54, poz. 1352) oraz Nr XLII/360/18 z dnia 25 pazdziernika 2018 r. zmieniajacg uchwale w sprawie
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regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz zasad przyznawania iwyptacania nauczycielskiego dodatku
mieszkaniowego (Dz. Urz. Woj. Lubel. poz. 5322) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) tytut uchwaty otrzymuje brzmienie: ,,w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli”;
2) w zalgczniku do uchwaty:

a) tytut zatgcznika otrzymuje brzmienie: ,,Regulamin wynagradzania nauczycieli”,

b) w § 4 w ust. 4 dodaje si¢ pkt 3:

,»3) mentora w wysokosci 1,5% miesi¢cznie zasadniczego wynagrodzenia nauczyciela mianowanego
z przygotowaniem pedagogicznym za kazdego nauczyciela powierzonego opiece.”,,

c) skresla si¢ Rozdziat 8. Dodatek mieszkaniowy.

Wskazana uchwata, zgodnie z § 3, weszlta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego, z moca obowigzujaca od 1 wrzesnia 2022 r.

Nastepnie Rada Miejska w Siedliszczu zaskarzong uchwatg Nr XXXIX/337/23 z dnia 26 stycznia 2023 r.
uchylita uchwate Nr XXXV/303/22.

Wojewoda na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 1. poz. 40, ze zm.) zaskarzyl uchwate

Nr XXXIX/337/23 Rady Miejskiej w Siedliszczu z dnia 26 stycznia 2023 r. wnoszac o stwierdzenie jej
niewazno$ci w catosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze uchwata Nr XXXIX/337/23 zostala podj¢ta z naruszeniem art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz § 901§
91 ust. 1 w zwiazku z § 143 zasad techniki prawodawczej przyjetych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej takze
jako ,,ZTP”). Naruszenie to ma charakter istotny, godzi bowiem w podstawowe kanony prawidlowej legislacji,
a w konsekwencji uchwata Nr XXXIX/337/23 obarczona jest istotng wadg prawna skutkujaca niewaznoscig tej
uchwaty w calosci. Wojewoda zauwazyl, ze uchylana uchwata Nr XXXV/303/22, zgodnie z jej § 1 stanowi
nowelizacj¢ uchwaly Nr XXII/161/09 Rady Gminy Siedliszcze z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli oraz zasad przyznawania i wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego
(z pozniejszymi zmianami). Uchwatg ta wprowadzita zmiany w tytule uchwaty i jej zataczniku. Zostata ona
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego i zgodnie z jej § 3 weszta w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym, z moca obowiazujaca od 1 wrzesnia 2022 r.

Wojewoda podkreslil, ze zgodnie z § 143 ZTP, do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale
I rozdziaty 2-7, a do przepisow porzadkowych - rowniez w dziale Irozdzial 9, chyba ze odrgbne przepisy
stanowig inaczej. Na podstawie tego odeslania do zaskarzonej uchwaty znajduje zastosowanie § 90 ZTP.
Zgodnie z tym przepisem, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany -
tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, aw przypadku gdy
wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 ZTP przyjeto co do
zasady, ze nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajacych inng ustawe.

Z powyzszego — zdaniem Wojewody — wynika, ze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje si¢ w ten
sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowigzujacy w dniu wejécia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli
pierwotnie przyjety tekst uchwaty byt zmieniany, zmienia si¢ takg wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone
wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwatly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podjetej w danej
sprawie, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, Zze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, aich
normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonuja.
Z tego wzgledu ich uchylanie lub zmiana po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe. Przepisy §
91 ust. 2 iust. 3 ZTP wskazuja ponadto jednoznacznie, ze przepisy zmieniajgce ogloszony akt mozna
wyjatkowo znowelizowaé w okresie ich vacatio legis i wprowadza¢ w zycie najpoézniej w dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniane;j.

W ocenie Wojewody powyzsze zasady w petni odnoszg si¢ do zaskarzonej uchwaty z uwagi na ujgcie ich

w akcie wyzszego rzgdu o powszechnej mocy obowigzujacej. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ uchylenie
przepiséw zmieniajacych akt prawa miejscowego w sytuacji, gdy przepisy te wywarty okreslone skutki prawne.
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Dalej Wojewoda stwierdzil, Zze przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny - nie stuzg bezposrednio
do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach merytorycznych.
Niesamodzielny charakter przepisdéw nowelizujacych oznacza rowniez, ze majg one charakter jednorazowy
a normatywny skutek ,konsumuje si¢” (wyczerpuje sig) w momencie ich wejscia w zycie. Oznacza to, ze
przepis sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem ,,przeniesieniu” do
tekstu przepisu zmienianego (pierwotnego). Dziatanie polegajace na podjeciu uchwaty uchylajacej uchwate,
ktora zawiera wylacznie przepisy zmieniajace, narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa, wywodzacg si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zasadzie tej przeczy dziatanie, ktérego skutkiem jest niepewnos¢ co do
obowigzujacego prawa. Istota nowelizacji przepiséw jest bowiem dokonanie zmian w tekScie pierwotnym,
w tym przypadku w uchwale Rady Gminy Siedliszcze Nr XXII/161/09 z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz zasad przyznawania iwyplacania nauczycielskiego dodatku
mieszkaniowego wraz ze wszelkimi jej pdzniejszymi zmianami.

W ocenie Wojewody uchylenie uchwaty Nr XXXV/303/22 bylo nie tylko bezprzedmiotowe, ale rowniez
niedopuszczalne w $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz podstawowych Zasad techniki
prawodawcze;j.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Siedliszcza (dalej jako ,,Burmistrz”) wnidst o jej nieuwzglednienie.
Wyjasnit, ze wskazanie art. 2 Konstytucji RP jako podstawy zaskarzenia uchwaly jest o tyle chybione, iz
artykut ten zawiera niezwykle ogolng dyrektywe, zas uzasadnienie skargi jest na tyle lakoniczne, ze w zasadzie
trudno dociec na czym jej naruszenie miatoby w zasadzie polegaé. W jego ocenie Wojewoda chce zaskarzy¢
nie calg uchwale, a jedynie jej § 1 (albowiem dwa pozostale paragrafy, jak wynika z tresci uzasadnienia, nie sa
kwestionowane). Zauwazyl, ze Wojewoda chce w niniejszej sprawie dokonywac rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci aktu prawa miejscowego, nie ttumaczac przy tym, dlaczego nie wniost skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego.

W ocenie Burmistrza bezzasadny jest tez zarzut naruszenia § 901 § 91 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Jego zdaniem naruszenie wskazanych
przepisow nie mogtoby i tak skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci tej konkretnej uchwaty. Tres¢ uchwaty jest
zgodna z logika i zasadami prawidlowego konstruowania aktu prawnego. Takie sformutowanie uchwaty jest
proste, czytelne i nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych co do tresci przepiséw i stanu
jaki zaistnial po uchwaleniu aktu prawa miejscowego. Burmistrz podkreslit, ze uchwaty winny by¢ czytelne tak
dla zawodowych podmiotow jak idla obywateli. W obu przypadkach, taka tres¢ zaskarzonej uchwaty jest
optymalna z punktu widzenia porzadku prawnego, jego czytelno$ci i zrozumiato$ci.

W ocenie Burmistrza poglad co do zwigzania Rady Miejskiej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw jest
nieuzasadniony, bowiem zaréwno w doktrynie jak iorzecznictwie jest jasne, ze Prezes Rady Ministrow
nie posiada kompetencji, aby w formie rozporzadzenia regulowa¢ wymieniane wyzej kwestie wobec jednostek
samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Burmistrza, Wojewoda nawet nie probuje podnosi¢ argumentdow merytorycznych, tj. co do
zgodnos$ci uchwaty np. z ustawg o samorzadzie gminnym czy Karta Nauczyciela. Dopiero w takim przypadku
mozna byloby moéwi¢ o niewaznosci uchwaty, przy czym z uwagi na tre§¢ skarzonej uchwaly trudno bytoby
tutaj trafnie sformutowac taki zarzut (jako ze uchwata nie ustanawia jakichkolwiek praw, a jedynie uchyla inng
uchwalg, co powoduje zaistnienie stanu prawnego, ktory z kolei przez skarzacego nie jest kwestionowany).
Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji Wojewody, iz niedopuszczalne mialoby by¢ ,,uchylanie przepisow
w sytuacji gdy przepisy te wywarly okreslone skutki prawne”, to w takiej sytuacji nie byloby mozliwe
znowelizowanie zadnej ustawy czy uchwaly - albowiem obowigzujace przepisy od poczatku ,,wywieraja
okreslone skutki prawne”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym Ww trybie uproszczonym na podstawie
art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.
72023 r., poz. 1634 ze zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”).

Zgodnie zbrzmieniem art. 1§ 1i2 ustawy zdnia 25lipca 2002r. - Prawo oustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 2492) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sad administracyjny bada zatem, czy =zaskarzony akt
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administracyjny nie narusza obowigzujacych w trakcie jego wydawania przepisOw prawa materialnego
1 przepisdw prawa procesowego.

Z przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. wynika natomiast, ze sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 14 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.) przestankg stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem. Opierajac si¢ na konstrukcji
wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych w judykaturze wskazuje sig
rodzaje naruszen przepisow, ktdore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (zob. wyrok WSA
w Krakowie z 22 lutego 2023 r., IIl SA/Kr 1284/22, Lex nr 3504530 i tam: wyrok NSA z 11 lutego 1998 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z 26 wrze$nia 2005 r., sygn. akt [V SA/Wa 821/05).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze Zasady techniki prawodawczej stanowigce zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. nie sg klasycznymi dyrektywami o charakterze normatywnym
i nawet ustanowienie ich w formie aktu normatywnego (rozporzadzenia) nie zmienia tego, ze majg jedynie
charakter wskazowek (zalecen); sa zbiorem dyrektyw skierowanych do legislatoréw wskazujacych, jak
poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach prawnych i jak je grupowaé w aktach normatywnych.

Tym samym nalezy przyjac, ze zasadniczo nie stuza one, jako wzorzec w ocenie wazno$ci obowigzujacego
prawa, aich naruszenie nie stanowi o sprzeczno$ci zprawem Ww stopniu uzasadniajacym stwierdzenie
niewaznos$ci kontrolowanych aktow w catosci badz w czesci.

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢, jako istotne naruszenie prawa. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ elementarnych
kanonow techniki prawodawcze;.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie z ktéorym naruszenie zasad
techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego aktu prawnego, w catosci lub w czesci, za
niezgodny z Konstytucja, jednak tylko wtedy, gdy naruszenie to jest powazne i powoduje naruszenie ktorejs
z konstytucyjnych zasad tworzenia prawa, w szczegdlno$ci zasady demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji) iwynikajacej zniej zasady poprawnej legislacji, atakze zasady praworzadnoSci
(art. 7 Konstytucji) wymagajacej, aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia (zob. wyrok TK z dnia 24 lutego
2003 r. sygn. K 28/02, OTK-A 2003; wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK-A 2003;
wyrok TK z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. P 15/05, OTK-A 2006; por. tez T. Zalasinski, Zasady prawidtowe;j
legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Stad, tylko w sytuacji powigzania naruszenia Zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady
konstytucyjnej, mozna mowi¢ o wystapieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie
niewazno$ci aktu prawnego. Zatem takze w odniesieniu do aktu prawa miejscowego naruszenie Zasad techniki
prawodawczej, skutkujace jednocze$nie naruszeniem konstytucyjnych regul tworzenia prawa, powinno zawsze
prowadzi¢ do stwierdzenia jego niewaznosci (zob. G. Wierczynski, Redagowanie ioglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32).

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzona jest zasada prawidtowej (przyzwoitej) legislacji,
ktora nakazuje, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny. Z tak ujetej zasady
wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych
kryteridw. Wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasada przyzwoitej legislacji jest przejawem ogdlnej
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji jedng z cech panstwa
prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw
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stosujacych prawo, ktére musza zastgpowac ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowal on
w sposob nieprecyzyjny (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016).

W swietle powyzszych uwag nalezy, zdaniem Sadu stwierdzi¢, ze w analizowanym przypadku mamy do
czynienia z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP i wynikajacej z tego przepisu zasady prawidlowej legislacji, a w
konsekwencji z powaznym naruszeniem zasad techniki prawodawczej. Zgodnie bowiem z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, do aktoéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow
porzadkowych - rowniez w dziale I rozdzial 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowia inaczej. Na podstawie
powyzszego odestania znajduje zastosowanie § 90 zamieszczony w dziale 11 Zasad. Zgodnie z nim zmienia si¢
zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono
tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego -
zmieniony tekst jednolity.

Ponadto w § 91 przyjeto zasade, ze nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). Jezeli
jest to konieczne dla wyeliminowania razacego btedu w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna
wyjatkowo znowelizowaé te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust.2). Nowelizacje przepisow
zmieniajacych, o ktérej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpdézniej w dniu wejscia w zycie ustawy
zmienianej (ust. 3).

Przy czym zgodnie z § 82 Zasad techniki prawodawczej zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu
niektorych jej przepiséw, zastapieniu niektorych jej przepisoOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na
dodaniu do niej nowych przepisow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przepisy zmieniajace nalezg do metaprzepisow. Wywoluja one skutek
W sposob jednorazowy. Jednorazowo$¢ przepisOw zmieniajacych przejawia si¢ w tym, ze ich normatywny
skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktérych one dokonuja (zob. np.
postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 149). W niemieckim
urzedowym podreczniku na temat techniki prawodawczej (Handbuch der Rechtsférmlichkeit) przepisy
zmieniajgce po wejsciu w zycie obrazowo nazywane sg "opakowaniami pozbawionymi tresci" (inhaltsleere
Hiillen) (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, WK 2016).

Z powyzszych wzgledow przepisy zmieniajace mozna skutecznie zmieni¢ najpdzniej w dniu ich wejscia
w zycie, gdyz wejscie w zycie, ktére juz nastgpito, jest nicodwracalne (zob. § 91 ust. 3 ZTP). Uchylenie
przepisow zmieniajacych (tak jak uchylenie przepisu uchylajacego) po ich wejsciu w zycie nie powoduje
automatycznie "wycofania" zmian, ktore one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez
nie uchylonym (abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Jesli zatem do wejscia w zycie
przepisdbw zmieniajacych juz doszto, a prawodawcy z okreslonych wzgledow zalezy na "wycofaniu" lub
modyfikacji zmian, jedynym rozwigzaniem pozostaje uchwalenie nowej ustawy zmieniajacej ustawe zmieniang
i nadanie okreslonego brzmienia danym przepisom zmienionym, a nie - uchylanie lub nowelizowanie ustawy
zmieniajace;.

Poniewaz przepisy zmieniajace wyczerpuja swoja role w momencie wejscia w zycie, po uplywie tego dnia
nie maja one znaczenia normatywnego inie nalezag do zbioru przepisow obowiazujacych w danym dniu.

Dlatego nie ma potrzeby ich uchylania. Jesli zatem dany akt sklada si¢ tylko z przepiséw zmieniajacych
1 przepisu o wejsciu w zycie, jego uchylenie po wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe (zob. § 93 ust. 4 ZTP).

Nie ulega zatem watpliwosci, w ocenie sadu, ze niedopuszczalne jest nowelizowanie przepisOw
zmieniajacych. Trafne jest wiec stanowisko Wojewody, ze zaskarzona uchwata dokonano zmiany uchwaty
zmieniajacej, ktora byla aktem jednorazowym (epizodycznym), a wigc dokonano zmiany aktu jednorazowego -
niemogacego samodzielnie funkcjonowaé w obrocie prawnym, jako aktu skonsumowanego (zob. wyrok NSA
z 18 listopada 2020 r., sygn. I1 OSK 3746/18).

W zwiazku z tym podnoszona przez Burmistrza argumentacja zawarta w odpowiedzi na skargg jest zupelnie
chybiona.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwageg, ze na mocy prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie zdnia 11 maja 2023 r. wsprawie sygn. III SA/Lu 78/23 stwierdzono
niewazno$¢ w catosci uchwaly Rady Miasta Siedliszcze Nr XXXV/303/22 z dnia 26 wrze$nia 2022 r. — czyli
uchwaly, ktorg uchylila zaskarzona w niniejszym postgpowaniu uchwala. Wyrok stwierdzajacy niewazno$é¢
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uchwaly wywiera skutek prawny z mocag ex tunc (zob.: Komentarz pod red. Prof. R. Hausera iprof. M
Wierzbickiego, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2011, str. 534 i powolane tam pis$miennictwo). Jest tak dlatego, ze
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jest aktem deklaratoryjnym, dziatajacym z moca wsteczng od daty jej
wydania. Wobec tego sad administracyjny orzekajac o jej niewazno$ci, jedynie potwierdza to swoim
rozstrzygnigciem. Zatem nalezy przyjac taki stan prawny, jakby uchwata nigdy nie istniata (zob. wyrok NSA
z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. II OSK 1046/07, LEX nr 384291).

W tym przypadku wyrok tut. Sadu wyeliminowat z przestrzeni prawnej uchwale Rady Miasta Siedliszcze Nr
XXXV/303/22 z dnia 26 wrzesnia 2022 r. od chwili jej podjecia. Innymi stowy, stworzyt stan jakby uchwata ta
nigdy nie istniata, a skoro tak to jej uchylenie takze jest razacym naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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